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210. Cuestiones relacionadas con la incautacion y retencion de ciertos
documentos y datos (Timor-Leste c. Australia) [Solicitud de modificacién de la
providencia de 3 de marzo de 2014 sobre medidas provisionales]

Providencia de 22 de abril de 2015

El 22 de abril de 2015, la Corte Internacional de Justicia dicté una providencia
sobre la solicitud de modificacion de la providencia de 3 de marzo de 2014 sobre
medidas provisionales en la causa relativa a Cuestiones relacionadas con la
incautacion y retencion de ciertos documentos y datos (Timor-Leste c. Australia).
En su providencia, la Corte, por unanimidad, autorizo la devolucion al despacho de
abogados Collaery Lawyers de todos los documentos y datos, adn bajo sello,
incautados por Australia el 3 de diciembre de 2013, y toda copia de ellos, bajo la
supervision de un representante de Timor-Leste designado a tal efecto; solicito a las
partes que le confirmaran que se habia efectuado la devolucién de los documentos y
datos incautados por Australia el 3 de diciembre de 2013, y toda copia de ellos, y la
fecha de dicha devolucidn; y decidié que, desde el momento en que se devolvieran
los documentos y datos incautados por Australia el 3 de diciembre de 2013, y toda
copia de ellos, dejaria de surtir efecto la segunda medida dictada por la Corte en su
providencia de 3 de marzo de 2014.

La composicion de la Corte era la siguiente: Presidente Abraham;
Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka, Bennouna, Canc¢ado Trindade,
Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson y Gevorgian;
Magistrados ad hoc Callinan y Cot; Secretario Couvreur.

* * *

La parte dispositiva (parr. 21) de la providencia tiene el siguiente tenor:

La Corte,
1)  Por unanimidad,

Autoriza la devolucidn al despacho de abogados Collaery Lawyers de todos los
documentos y datos, aun bajo sello, incautados por Australia el 3 de diciembre de
2013, y toda copia de ellos, bajo la supervisidn de un representante de Timor-Leste
designado a tal efecto;

2)  Por unanimidad,

Solicita a las partes que le confirmen que se ha efectuado la devolucion de los
documentos y datos incautados por Australia el 3 de diciembre de 2013, y toda
copia de ellos, y la fecha de dicha devolucion;

3) Por unanimidad,

Decide que, desde el momento en que se devuelvan los documentos y datos
incautados por Australia el 3 de diciembre de 2013, y toda copia de ellos, dejara de
surtir efecto la segunda medida dictada por la Corte en su providencia de 3 de marzo
de 2014.”
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El Magistrado Cancado Trindade adjunté una opinién separada a la
providencia de la Corte; el Magistrado ad hoc Callinan adjunt6 una declaracién a la
providencia de la Corte.

Cronologia del procedimiento (parrs. 1 a 10)

En primer lugar, la Corte recuerda que, el 17 de diciembre de 2013, Timor-
Leste presentd una demanda contra Australia en relacion con una controversia
relativa a la incautacion, el 3 de diciembre de 2013, y la posterior retencién por
“agentes de Australia de documentos, datos y otros bienes que pertenecen a Timor-
Leste o que Timor-Leste tiene derecho a proteger en virtud del derecho
internacional”. Segun Timor-Leste, el material incautado incluye, entre otras cosas,
documentos, datos y correspondencia entre Timor-Leste y sus asesores juridicos en
relacion con el Arbitraje con arreglo al Tratado del Mar de Timor de 20 mayo de
2002, pendiente entre Timor-Leste y Australia.

Ese mismo dia, Timor-Leste presentd una solicitud de medidas provisionales
con arreglo al articulo 41 del Estatuto y los articulos 73 a 75 del Reglamento de la
Corte. ElI 3 de marzo de 2014, la Corte dict6 una providencia en la que fijo las
siguientes medidas provisionales:

“1) Australia deberd asegurar que, hasta la conclusién de la presente
causa, el contenido del material incautado no sea usado de manera alguna ni en
momento alguno por persona alguna en perjuicio de Timor-Leste; 2) Australia
deberd mantener bajo sello los documentos y datos electronicos incautados y
toda copia de ellos hasta nueva decision de la Corte; y 3) Australia no se
injerird de manera alguna en las comunicaciones entre Timor-Leste y sus
asesores juridicos en relacién con el Arbitraje con arreglo al Tratado del Mar
de Timor de 20 mayo de 2002, pendiente entre Timor-Leste y Australia, en
toda futura negociacién bilateral relativa a la delimitacion maritima ni en
cualquier otro procedimiento conexo entre los dos Estados, incluida la
presente causa ante la Corte.”

A continuacién, la Corte recuerda que los agentes de Timor-Leste y Australia
solicitaron conjuntamente a la Corte, en una carta de fecha 1 de septiembre de 2014,
“el aplazamiento de la audiencia [sobre el fondo del asunto] cuyo inicio esta fijado
para el 17 de septiembre de 2014, a fin de que las partes puedan llegar a una
solucion amistosa”. La Corte accedio a esta solicitud sobre la base del articulo 54 de
su Reglamento y aplaz6 el procedimiento oral.

La Corte observa ademés que Australia, mediante carta de fecha 25 de marzo
de 2015, expreso su deseo de devolver al despacho de abogados Collaery Lawyers
el material objeto del procedimiento y, en consecuencia, solicitd la modificacién de
la providencia de 3 de marzo de 2014 en lo relativo a la segunda medida
provisional. La Corte también recuerda que Timor-Leste, en sus observaciones
escritas sobre la solicitud de Australia relativa a la modificacion de la providencia,
habia declarado que “no tendria objeciones a que se modificara la segunda medida
provisional en tal sentido”.
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Razonamiento de la Corte (parrs. 11 a 20)

La Corte observa que, para poder pronunciarse sobre la solicitud de Australia,
debe a) determinar si, a la luz de los hechos comunicados por Australia, la situacion
que motivo la imposicion de determinadas medidas provisionales en marzo de 2014
ha cambiado y, en tal caso, b) examinar si dicho cambio justifica la modificacion o
revocacion de las medidas previamente impuestas, de conformidad con el articulo
76, parrafo 1, del Reglamento de la Corte.

La Corte observa que fue necesario imponer dichas medidas debido a la
negativa de Australia a devolver los documentos y datos incautados y retenidos por
sus agentes. La Corte considera que, habida cuenta del cambio de postura de
Australia respecto de la devolucién de esos documentos y datos, se ha producido
efectivamente un cambio en la situacion que motivé la imposicion de las medidas
previstas en su providencia de 3 de marzo de 2014.

Acto seguido, la Corte, al valorar las consecuencias que deben extraerse de ese
cambio en la situacion, recuerda que en su dia determiné que existia un riesgo
inminente de que se causaran perjuicios irreparables al derecho de Timor-Leste a
celebrar negociaciones y un procedimiento de arbitraje sin injerencias “en caso de
que el material incautado se divulgara a cualquier persona que participara o pudiera
participar en ese arbitraje o en esas negociaciones en nombre de Australia”. Habida
cuenta del escrito del Fiscal General de Australia de fecha 21 de enero de 2014, en
el que este declard que ninguna entidad del Gobierno de Australia tendria acceso al
material incautado pero contempl6 la posibilidad de usar ese material en ciertas
circunstancias relacionadas con la seguridad nacional, la Corte concluyé que habia
un riesgo inminente de que se causaran perjuicios irreparables.

La Corte observa a continuacion que la devolucién de los documentos y datos
incautados, y toda copia de ellos, daria respuesta a parte de las pretensiones
formuladas por Timor-Leste en su demanda y memoria. Sin embargo, observa que
dicha devolucion solo podria efectuarse sobre la base de una “nueva decision” en
que la Corte autorice la transferencia de ese material y especifique las modalidades
de dicha transferencia.

Habida cuenta de lo anterior, la Corte estima que el cambio de situacion es de
indole tal que justifica una modificacidn de la providencia de 3 de marzo de 2014 y
considera que debe autorizar dicha devolucion. La modificacion prevista en la
presente providencia no afecta a las medidas establecidas en los puntos 1 y 3 de la
parte dispositiva de la providencia de 3 de marzo de 2014, que seguirdn surtiendo
efectos hasta la conclusidn del procedimiento en curso, o hasta nueva decisién de la
Corte.

Opinién separada del Magistrado Cangado Trindade

El Magistrado Cancado Trindade estd de acuerdo con la adopcion de la
providencia de modificacién de la providencia sobre medidas provisionales, pero
tiene reservas sobre el razonamiento de la Corte. Considera que la Corte deberia
haber adoptado la presente providencia de oficio, sobre la base del articulo 75,
parrafo 1, del Reglamento de la Corte, y no a raiz de una solicitud formulada por
una de las partes litigantes sobre la base del articulo 76, parrafo 1. En su opinion, es
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mas conveniente que la Corte actle por iniciativa propia y en sus propios términos,
en lugar de depender de “actuaciones” unilaterales de los Estados.

Ademas, a diferencia de lo que afirma la Corte en la presente providencia, el
Magistrado Cancado Trindade considera que la situacion objetiva no ha cambiado.
Lo que ha cambiado es la actitud de Australia.

Segun el Magistrado Cancado Trindade, el régimen juridico de las medidas
provisionales abarca los derechos que deben ser protegidos, las correspondientes
obligaciones de los Estados implicados y las consecuencias juridicas del
incumplimiento de las medidas provisionales. La Corte esta plenamente facultada
para adoptar una decisidn al respecto sin esperar a que un Estado parte en el litigio
manifieste su “voluntad”. Es la conciencia humana, por encima de la “voluntad”, la
que impulsa el desarrollo progresivo del derecho internacional. Ex conscientia jus
oritur.

Declaracion del Magistrado ad hoc Callinan

El Magistrado ad hoc Callinan sefiala que, aunque voté a favor de la
providencia, desea formular ciertas observaciones. Hace referencia, en particular, a
la pretensién de Australia de que cualquier providencia que adopte la Corte deberia
poner fin en su totalidad al procedimiento incoado por Timor-Leste. En opinion del
Magistrado ad hoc Callinan, la Corte no recibi6 suficiente material ni informacion
suficientemente detallada para poder adoptar una decision debidamente informada
sobre esa pretension.

El Magistrado ad hoc Callinan alienta a ambas partes a que tomen todas las
medidas necesarias para que se pueda poner fin al procedimiento ante la Corte.
Hace hincapié, no obstante, en que su declaracién no pretende ser un obstaculo para
que las partes solucionen la controversia sin recurrir de nuevo a la Corte.
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