194. CUESTIONES REFERENTES A LA OBLIGACION DE JUZGAR O EXTRADITAR
(BELGICA CONTRA SENEGAL)

Fallo de 20 de julio de 2012

El 20 de julio de 2012, la Corte Internacional de Justicia
pronunci6 su fallo en la causa relativa a las Cuestiones refe-
rentes a la obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Sene-
gal).

La Corte estuvo integrada de la manera siguiente: Presi-
dente Tombka; Vicepresidente Sepulveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado,
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde; Magistrados ad hoc Sur, Kirsch; Secretario Couvreur.

*

>* %

El pérrafo dispositivo [pdrr. 122] del fallo dice lo siguiente:

«

LA CORTE:

1)

Considera que es competente para conocer de la con-
troversia entre las partes relativa a la interpretacién y apli-
cacion del articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1, de
la Convencién de las Naciones Unidas contra la Torturay
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
de 10 de diciembre de 1984, que el Reino de Bélgica some-
ti6 a la Corte en la demanda presentada en la Secretaria el
19 de febrero de 2009;

2)

Considera que no tiene competencia para conocer de
las pretensiones del Reino de Bélgica en relaciéon con los
presuntos incumplimientos por parte de la Republica del
Senegal de las obligaciones dimanantes del derecho inter-
nacional consuetudinario;

Por unanimidad,

Por 14 votos a favor y dos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente
Sepulveda- Amor; Magistrados Owada, Keith, Bennou-
na, Skotnikov, Cancado Trindade, Yusuf, Greenwood,
Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Magistrado ad hoc
Kirsch;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Abraham; Magistra-
do ad hoc Sur;

3)
Considera que son admisibles las pretensiones del Rei-
no de Bélgica fundadas en el articulo 6, parrafo 2, y el
articulo 7, parrafo 1, de la Convencién de las Naciones

Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, de 10 de diciembre de 1984;

Por 14 votos a favor y dos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresiden-
te Sepulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yu-
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suf, Greenwood, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Magis-
trado ad hoc Kirsch;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Xue; Magistrado ad
hoc Sur;

4)

Considera que la Republica del Senegal, al no proceder
inmediatamente a una investigaciéon preliminar de las cir-
cunstancias relacionadas con los crimenes presuntamen-
te cometidos por el Sr. Hisséne Habré, ha incumplido su
obligacion en virtud del articulo 6, parrafo 2, de la Con-
vencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 10
de diciembre de 1984;

VOTOS A FAVOR: Presidente Tombka; Vicepresiden-
te Septlveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade, Gre-
enwood, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Magistrados ad
hoc Sur, Kirsch;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Yusuf, Xue;

Por 14 votos a favor y dos en contra,

5)
Considera que la Republica del Senegal, al no remitir el
caso del Sr. Hisséne Habré a sus autoridades competen-
tes a los efectos de su enjuiciamiento, ha incumplido su
obligacién en virtud del articulo 7, parrafo 1, de la Con-
vencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 10
de diciembre de 1984;

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresiden-
te Sepulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yu-
suf, Greenwood, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Magis-
trado ad hoc Kirsch;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Xue; Magistrado ad
hoc Sur;

6)
Considera que la Republica del Senegal debe, sin mas de-
mora, remitir el caso del Sr. Hisséne Habré a sus autoridades

competentes a los efectos de su enjuiciamiento, si se rehusa
a extraditarlo.”

Por 14 votos a favor y dos en contra,

Por unanimidad,

* *

El Magistrado Owada adjunt6 una declaracién al fallo
de la Corte; los Magistrados Abraham, Skotnikov, Cancado
Trindade y Yusuf adjuntaron opiniones separadas al fallo de
la Corte; la Magistrada Xue adjunté una opinion disidente al



fallo de la Corte; la Magistrada Donoghue adjunt6 una de-
claracion al fallo de la Corte; la Magistrada Sebutinde adjun-
t6 una opinion separada al fallo de la Corte; el Magistrado
ad hoc Sur adjunt6 una opinién disidente al fallo de la Corte.

*

* *

La Corte comienza sefialando la historia del proceso (pa-
rrs. 1 a 14). Recuerda que, el 19 de febrero de 2009, Bélgica
interpuso en la Secretaria de la Corte una demanda contra
el Senegal respecto de una controversia relativa al “cumpli-
miento por el Senegal de su obligacidn de enjuiciar” al expre-
sidente del Chad, Sr. H[isséne] Habré [, expresidente de la
Republica del Chad por actos que incluyen crimenes de tor-
tura y crimenes de lesa humanidad, presuntamente cometi-
dos por él como autor, coautor o complice] o extraditarlo a
Bélgica para someterlo a un proceso penal”. En la demanda,
Bélgica fundament6 su reclamacion en la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura y otras Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes, de 10 de diciembre de 1984 (en
adelante, la “Convencion contra la Tortura” o la “Conven-
cion”), asi como en el derecho internacional consuetudina-
rio. La Corte observa que en dicha demanda Bélgica invocd,
como fundamento de la competencia de la Corte, el articu-
lo 30, parrafo 1, de la Convencién contra la Tortura y las
declaraciones hechas en virtud del Articulo 36, parrafo 2, del
Estatuto de la Corte, por Bélgica el 17 de junio de 1958 y por
el Senegal el de 2 diciembre de 1985.

El 19 de febrero de 2009, a fin de proteger sus derechos,
Bélgica también solicito la adopcién de medidas provisiona-
les; al respecto, la Corte dict6 una providencia el 28 de mayo
de 2009. En ella, la Corte determind que las circunstancias,
como se las expuso ante la Corte, no eran de la indole que
requiriesen el ejercicio de su facultad de indicar medidas
provisionales segun se prevé en el articulo 41 del Estatuto.

I.  Antecedentes histdricos y facticos (parrs. 15 a 41)

La Corte recuerda que, después de haber asumido el poder
el 7 de junio de 1982 como jefe de una rebelién, el Sr. His-
séne Habré fue Presidente de la Republica del Chad durante
ocho afos, y que en ese periodo presuntamente se cometie-
ron violaciones de los derechos humanos en gran escala, in-
cluidos el arresto de opositores politicos presuntos o reales,
detenciones sin juicio o en condiciones inhumanas, malos
tratos, torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas. Destituido el 1 de diciembre de 1990, el Sr. Habré
solicito asilo politico al Gobierno del Senegal, que le fue con-
cedido; desde entonces ha vivido en Dakar.

A partir del 25 de enero de 2000, nacionales del Chad, na-
cionales de Bélgica de origen chadiano y personas con do-
ble nacionalidad belga y chadiana, junto con una asociacién
de victimas, instauraron ante los tribunales del Senegal y de
Bélgica varios procesos judiciales relacionados con delitos
presuntamente cometidos durante la presidencia del Sr. Ha-
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bré. La cuestion de la instauracion de procesos contra el Sr.
Habré también fue remitida por nacionales del Chad al Co-
mité contra la Tortura, de las Naciones Unidas, y a la Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

El 19 de septiembre de 2005, un juez de instruccion belga
expidi6 en ausencia un mandamiento internacional para la
detencién del Sr. Habré, acusado como autor o coautor, en-
tre otras cosas, de violaciones graves del derecho internacio-
nal humanitario, tortura, genocidio, crimenes de lesa huma-
nidad y crimenes de guerra, y con ese fundamento Bélgica
solicit6 al Senegal la extradicion del Sr. Habré y la Interpol
distribuyd una “notificacion roja” a titulo de solicitud de de-
tencién provisional con miras a la extradicién.

En un fallo de 25 de noviembre de 2005, la Sala de Acu-
sacion del Tribunal de Apelaciones de Dakar pronuncié su
fallo respecto de la solicitud de extradicion de Bélgica y sos-
tuvo que, “en su condicién de tribunal de derecho ordinario,
no puede extender su competencia a cuestiones relativas a la
investigacion o el enjuiciamiento de un Jefe de Estado por
actos presuntamente cometidos en ejercicio de sus funcio-
nes”; y que se debia otorgar al Sr. Habré “inmunidad de ju-
risdiccion”, que “debe continuar aun después de haber cesa-
do en sus funciones como Presidente de la Repuiblica”; y que,
en consecuencia, no podia “pronunciarse sobre la licitud del
procedimiento y la validez de la orden de detencion contra
un Jefe de Estado”.

El dia siguiente al pronunciamiento del fallo, el Senegal
remitié a la Unién Africana la cuestion de la institucién de
procedimientos contra Sr. Habré. En julio de 2006, la Asam-
blea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién decidio,
entre otros cosas, “que el caso de Hisséne Habré era de com-
petencia de la Unién Africana... y ordend a la Republica del
Senegal enjuiciar y asegurar que Hisséne Habré sea proce-
sado, en nombre de Africa, por un tribunal competente del
Senegal con las debidas garantias procesales” y “encomendé
al Presidente de la Union [Africana] que, en consulta con el
Presidente de la Comisién [de la Unidn], prestara al Senegal
la asistencia necesaria para la eficaz celebracion del juicio”.

Mediante nota verbal de 11 de enero de 2006, Bélgica, ha-
ciendo referencia al procedimiento de negociaciones en cur-
so establecido en el articulo 30 de la Convencién contra la
Tortura, y tomando nota de la remisién a la Unién Africana
de la “causa Hisséne Habré”, manifesté que interpretaba que
dicha Convencioén, y mds especificamente la obligacién aut
dedere aut judicare (es decir, “juzgar o extraditar”) estable-
cida en el articulo 7 de la Convencién, “anicamente impone
obligaciones a un Estado, en este caso, en el contexto de la
solicitud de extradicién del Sr. Hisséne Habré, a la Republica
del Senegal”. Bélgica solicité ademads al Senegal que “le notifi-
cara su decision final de conceder o denegar la... solicitud de
extradicion” relativa al Sr. Habré. Segun Bélgica, el Senegal
no respondi6 a esa nota. Mediante nota verbal de 9 de marzo
de 2006, Bélgica una vez mas se remitio al procedimiento de
negociacion en curso establecido en el articulo 30 y explico



que interpretaba que el articulo 4, el articulo 5, parrafos 1 ¢)
y 2, el articulo 7, parrafo 1, el articulo 8, parrafos 1,2y 4,y el
articulo 9, pérrafo 1, de la Convencién “establecen la obliga-
cion, para el Estado en cuyo territorio se halle la persona que
presuntamente ha cometido alguno de los delitos especifica-
dos en el articulo 4 la Convencidn, de extraditar a esa per-
sona si no lo enjuicia por los delitos mencionados en dicho
articulo”. En consecuencia, Bélgica solicité al Senegal “que le
informara si la decision de remitir la causa de Hisséne Habré
ala Unién Africana debia interpretarse en el sentido de que
las autoridades Senegal ya no preveian extraditarlo a Bélgica
ni enjuiciarlo en sus propios tribunales”.

Mediante nota verbal de 4 de mayo de 2006, Bélgica, se-
nalando la ausencia de una respuesta oficial de las autori-
dades del Senegal a sus notas y comunicaciones anteriores,
una vez mas aclard que interpretaba que el articulo 7 de la
Convencién contra la Tortura obliga al Estado en cuyo te-
rritorio se halle el presunto autor a extraditarlo si no lo en-
juicia, y manifesté que “la decision de remitir la causa del
Sr. Hissene Habré a la Union Africana” no podia liberar al
Senegal de su obligacion de juzgar o extraditar a la persona
acusada de esos delitos, en virtud de los articulos pertinentes
de la Convencion. Anadié que la controversia sin resolver
respecto de esa interpretaciéon dimanaria en el recurso al
procedimiento de arbitraje establecido en el articulo 30 de
la Convencién. Mediante nota verbal de 9 de mayo de 2006,
el Senegal explicé que sus notas verbales de 7 y 23 de di-
ciembre de 2005 constituian una respuesta a la solicitud de
extradicion formulada por Bélgica. Senald que, al remitir la
causa a la Unién Africana, el Senegal, a fin de no crear un
estancamiento juridico, habia actuado de conformidad con
el espiritu del principio aut dedere aut punire. Por ultimo,
tomo nota de “la posibilidad de recurrir al procedimiento
de arbitraje establecido en el articulo 30 de la Convencién”.
En una nota verbal de 20 de junio de 2006, que el Senegal
alega no haber recibido, Bélgica “observa que el intento de
negociacién con el Senegal, que comenzé en noviembre de
2005, no ha tenido éxito” y, en consecuencia, solicité al Sene-
gal que sometiera la controversia a arbitraje “en condiciones
que habrédn de convenirse mutuamente”, de conformidad
con el articulo 30 de la Convencién. Ademas, segun un in-
forme de la Embajada de Bélgica en Dakar después de una
reunion celebrada el 21 de julio de 2006 entre el Secretario
General del Ministerio de Relaciones Exteriores del Senegal
y el Embajador de Bélgica, este ultimo invité expresamente
al Senegal a que adoptara una posicion clara respecto de la
solicitud de someter la cuestion a arbitraje. Segin ese mismo
informe, las autoridades del Senegal tomaron nota de la so-
licitud de arbitraje formulada por Bélgica y el Embajador de
Bélgica sefial6 a su atencion el hecho de que, a partir de ese
momento, comenzaba a correr el plazo de seis meses estable-
cido en el articulo 30.

La Corte observa ademas que, en una decision de 17 de
mayo de 2006, el Comité contra la Tortura, de las Naciones
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Unidas, habia determinado que el Senegal no habia adopta-
do las “medidas necesarias” con miras a establecer su com-
petencia respecto de los delitos sefialados en la Convencion,
en violacidn de su articulo 5, parrafo 2. El Comité también
observd que el Senegal no habia cumplido las obligaciones
que le incumbian en virtud del articulo 7, parrafo 1, de la
Convencion de someter la causa relativa al Sr. Habré a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento o, ha-
bida cuenta de que se habia recibido una solicitud de extra-
dicién formulada por Bélgica, de hacer lugar a esa solicitud.

La Corte sefiala ademas que, en 2007, el Senegal promul-
g6 varias reformas legislativas a fin de adecuar su legislacion
interna al articulo 5, péarrafo 2, de la Convencién contra la
Tortura. Los nuevos articulos 435-1 a 431-5 de su Cddigo
Penal tipifican y prohiben formalmente el crimen de genoci-
dio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y otras violaciones del derecho internacional humanitario.
Ademas, con arreglo nuevo articulo 431-6 del Cédigo Penal,
toda persona puede ser “procesada o condenada por actos u
omisiones... que, al momento de cometerse, fueran conside-
rados delitos penales con arreglo a los principios generales
del derecho reconocido por la comunidad de las naciones,
sin que importe que constituyan o no una transgresion ju-
ridica en vigor en ese momento y en ese lugar”. Ademads, se
enmendo el articulo 669 del Cédigo de Procedimiento Penal
del Senegal y su texto es ahora el siguiente: “Todo extranjero
que, fuera del territorio de la Republica, haya sido acusado
como autor o complice de alguno de los delitos a que se hace
referencia en los articulos 431-1 a 431-5 del Cddigo Penal...
puede ser enjuiciado con arreglo a las disposiciones del de-
recho de Senegal o las leyes aplicables en el Senegal, si se en-
cuentra bajo la jurisdiccion del Senegal o si una victima resi-
de en el territorio de Republica del Senegal, o si el Gobierno
obtiene su extradicion”. También se incorporé al Codigo de
Procedimiento Penal un nuevo articulo 664 bis, segtin el cual
“Los tribunales nacionales serdn competentes para entender
en todos los delitos penales sancionados con arreglo al dere-
cho de Senegal que un nacional o un extranjero cometa fuera
del territorio la Republica, si la victima es de nacionalidad
senegalesa al momento en que se cometa el acto”.

El Senegal informé a Bélgica de esa reforma legislativa
mediante notas verbales de fecha 20 y 21 de febrero de 2007.
En su nota verbal de 20 de febrero, el Senegal también re-
cord6 que la Asamblea de la Unién Africana, en su octavo
periodo ordinario de sesiones, celebrado los dias 29 y 30 de
enero de 2007, habia “hecho un llamamiento a los Estados
miembros [de la Unién],... a asociados internacionales y a
toda la comunidad internacional a fin de movilizar todos los
recursos, especialmente financieros, necesarios para la pre-
paracion y celebracion sin tropiezos del enjuiciamiento [del
Sr. Habré]”. En su nota verbal de 21 de febrero, el Senegal se-
nal6 que “el principio de irretroactividad, aunque reconoci-
do por el derecho del Senegal [,] no impide el procesamiento
nila condena de ninguna persona por actos u omisiones que,



al momento de su comision, fueran considerados delitos con
arreglo a los principios generales del derecho reconocidos
por todos los Estados”. Después de indicar que habia esta-
blecido “un grupo de trabajo encargado de preparar las pro-
puestas necesarias para definir las condiciones y los procedi-
mientos apropiados para el enjuiciamiento del expresidente
del Chad, en nombre de Africa, con las debidas garantias
procesales”, el Senegal sefialé que para celebrar dicho juicio
“se necesitaban fondos sustanciales que el Senegal no puede
movilizar sin la asistencia de la comunidad internacional”.

Mediante nota verbal de 8 de mayo de 2007, Bélgica re-
cordo que, en una nota verbal de20 de julio de 2006, habia
informado al Senegal de “su deseo de constituir un tribunal
arbitral para resolver las diferencias de opinién ya que no se
habia encontrado una solucién por medio de la negociacion,
segun se prevé en el articulo 30 de la Convencién [contra la
Tortura]”. Sefialé que “no habia recibido respuesta de la Re-
publica del Senegal a su propuesta de arbitraje” e hizo reserva
de sus derechos con fundamento en el articulo 30 mencio-
nado precedentemente. Tomo nota de las nuevas disposicio-
nes legislativas promulgadas en el Senegal y pregunt? si esas
disposiciones permitirian que el Sr. Habré fuera enjuiciado
en Senegal y, en caso afirmativo, en qué plazos. Por ultimo,
Bélgica hizo al Senegal una oferta de cooperacion judicial en
que se preveia que, en respuesta a una comisiéon rogatoria
de las autoridades competentes del Senegal, Bélgica envia-
ria al Senegal una copia del expediente con la investigacién
realizada en Bélgica respecto del Sr. Habré. Mediante nota
verbal de 5 de octubre de 2007, el Senegal inform¢ a Bélgica
de su decision de organizar el enjuiciamiento del Sr. Habré e
invit6 a Bélgica a reunirse con posibles donantes, con miras
a financiar dicho juicio. Bélgica reiterd su oferta de coopera-
cion judicial mediante notas verbales de 2 de diciembre de
2008, 23 de junio de 2009, 14 de octubre de 2009, 23 de fe-
brero de 2010, 28 de junio de 2010, 5 de septiembre de 2011
y 17 de enero de 2012. Mediante notas verbales de 29 de julio
de 2009, 14 de septiembre de 2009, 30 de abril de 2010 y 15
de junio de 2010, el Senegal acogié con beneplacito la pro-
puesta de cooperacidn judicial, manifesté que habia designa-
do jueces de instruccién y expreso su voluntad de aceptar la
oferta no bien se celebrara la mesa redonda de donantes. Las
autoridades de Bélgica nunca recibieron de las autoridades
judiciales del Senegal una comision rogatoria con tal fin.

En 2008, el Senegal enmendo el articulo 9 de su Consti-
tucion a fin de establecer una excepcion al principio de la
irretroactividad de sus leyes penales, haciendo posible el en-
juiciamiento y el castigo de “toda persona por todo acto u
omisién que, al momento de su comisidn, fuera tipificado
como delito con arreglo a las normas del derecho internacio-
nal relativas a actos de genocidio, crimenes de lesa humani-
dad y crimenes de guerra”.

Como se indicd precedentemente, el 19 de febrero de
2009, Bélgica presentd a la Secretaria la solicitud por la cual
se instaurd el presente procedimiento ante la Corte. El 8 de
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abril de 2009, al finalizar la vista relativa a la solicitud de me-
didas provisionales presentada por Bélgica, este pais solicitd
a la Corte “que indicara, hasta que se pronunciase el fallo
final sobre el fondo”, medidas provisionales en que se soli-
citara al demandado que adoptara “todas las medidas en su
poder para mantener bajo el control y vigilancia de las au-
toridades judiciales del Senegal al Sr. H. Habré, a fin de que
puedan aplicarse correctamente las normas de derecho in-
ternacional respecto de las cuales Bélgica solicita el cumpli-
miento”; alli mismo el Senegal declar6 solemnemente ante la
Corte que no permitiria al Sr. Habré abandonar el territorio
senegalés mientras estuviera pendiente la causa. En la misma
vista, afirmé que “el inico impedimento... para la iniciacién
del enjuiciamiento del Sr. Hisséne Habré en el Senegal era de
caracter financiero”, y que el Senegal “convenia en enjuiciar
al Sr. Habré, pero desde un comienzo habia informado a la
Unién Africana de que no podia sufragar por si mismo las
costas del juicio”.

La Corte observé ademds que, en un fallo de 18 de no-
viembre de 2010, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Econémica de los Estados de Africa Occidental (en adelante
“el Tribunal de Justicia de la CEDAQO”) se expidio respecto
de una solicitud presentada el 6 de octubre de 2008, en la
cual el Sr. Habré habia solicitado al Tribunal que declarara
que se produciria una violacion de sus derechos humanos si
el Senegal institufa un proceso en su contra. Habiendo ob-
servado, entre otras cosas, que existian pruebas que indica-
ban la posibilidad de que se cometieran violaciones de los
derechos humanos del Sr. Habré a resultas de las reformas
constitucionales y legislativas en el Senegal, ese Tribunal ma-
nifesté que el Senegal debia respetar los fallos dictados por
sus propios tribunales nacionales y, en particular, respetar
el principio de cosa juzgada y, en consecuencia, le ordend
respetar el principio absoluto de la irretroactividad. Sefiald
ademads que el mandato que el Senegal habia recibido de la
Unién Africana era en realidad preparar y proponer todos
los arreglos necesarios para el enjuiciamiento del Sr. Habré,
en el marco estricto de procedimientos internacionales es-
peciales.

Después del pronunciamiento de ese fallo del Tribunal de
Justicia de la CEDEAOQ, en enero de 2011 la Asamblea de
Jefes de Estado y de Gobierno de la Union Africana “solicitd
a la Comisién que celebrara consultas con el Gobierno del
Senegal a fin de ultimar las modalidades para celebrar répi-
damente el juicio de Hisséne Habré en nombre de Africa” e
“insto [a ese pais] a cumplir su responsabilidad internacio-
nal de conformidad con la Convencion de las Naciones Uni-
das contra la Tortura [,] la decision del Comité de Derechos
Humanos...de las Naciones Unidas [,] al igual que el man-
dato mencionado de enjuiciar rapidamente a Hisséne Habré
o extraditarlo a cualquier otro pais que hubiera expresado su
voluntad de enjuiciarlo”.

Los dias 12 de enero y 24 de noviembre de 2011, el relator
del Comité contra la Tortura, en comunicaciones de segui-



miento, recordé al Senegal la decision del Comité de 17 de
mayo de 2006 que obligaba a este pais a someter la causa del
Sr. Habré a sus autoridades competentes a efectos de enjui-
ciamiento, en caso de que no lo extraditara.

Los dias 15 de marzo de 2011, 5 de septiembre de 2011 y
17 de enero de 2012, Bélgica remiti6 al Senegal tres nuevas
solicitudes de extradicién del Sr. Habré. Las dos primeras
solicitudes fueron declaradas inadmisibles; la tercera todavia
esta pendiente ante los tribunales del Senegal.

En su 18° periodo de sesiones, celebrado en enero de 2012,
la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién
Africana observé que el Tribunal de Apelaciones de Dakar
todavia no habia adoptado una decision respecto de la cuarta
solicitud de extradicidn presentada por Bélgica. Sefialé que
Rwanda estaba preparada para organizar el enjuiciamiento
del Sr. Habré y “pidi6 a la Comision [de la Unién Africana]
que siguiera celebrando consultas con los paises e institu-
ciones asociados y con la Republica del Senegal, y posterior-
mente con la Republica de Rwanda, con miras a asegurar
el rapido enjuiciamiento de Hisséne Habré, y que también
considerara medidas practicas y las consecuencias juridicas
y financieras del enjuiciamiento”.

II.  Competencia de la Corte (parrs. 42 a 63)

Después de recordar los dos fundamentos de la compe-
tencia de la Corte mencionados por Bélgica —a saber, el ar-
ticulo 30, parrafo 1 de la Convencién contra la Tortura, y
las declaraciones hechas por las partes con arreglo al Articu-
lo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte— la Corte observa
que el Senegal impugna la competencia con base en ambos
fundamentos, ya que sostiene que no se han satisfecho las
condiciones establecidas en los instrumentos pertinentes y
que, en primer lugar, no existe una controversia entre las
partes.

A. Existencia de una controversia (parrs. 44 a 55)

La Corte recuerda que, en su solicitud, Bélgica solicité a
la Corte que fallara y declarara que “la Republica del Senegal
esta obligada a instaurar un proceso penal contra el Sr. H.
Habré por actos que incluyen delitos de tortura y crimenes
de lesa humanidad presuntamente cometidos por él en con-
dicién de autor, coautor o complice; de no enjuiciar al Sr. H.
Habré, la Republica de Senegal estd obligada a extraditarlo al
Reino de Bélgica a fin de que pueda responder por esos deli-
tos ante los tribunales de Bélgica”. En su presentacion final,
Bélgica solicit6 a la Corte que declarara que el Senegal in-
cumplio las obligaciones que le incumben con arreglo al ar-
ticulo 5, parrafo 2, de la Convencidn contra la Tortura y que,
al no haber adoptado medidas en relacién con los presuntos
crimenes cometidos por el Sr. Habré, el Senegal incumplié
y sigue incumpliendo las obligaciones que le incumben con
arreglo al articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1, de
ese instrumento y en virtud de otras normas de derecho in-
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ternacional. La Corte observa que, por su parte, el Senegal
afirma que no existe una controversia entre las partes res-
pecto de la interpretacion o aplicaciéon de la Convencién
contra la Tortura ni de ninguna otra norma pertinente de
derecho internacional y que, en consecuencia, la Corte ca-
rece de competencia en la presente causa. Por ende, la Corte
observa que las partes han presentado puntos de vista radi-
calmente divergentes respecto de la existencia de una con-
troversia entre ellas y, de existir alguna controversia, acerca
de su contenido. Habida cuenta de que la existencia de una
controversia es una condicidn de la competencia de la Corte
en virtud de ambos fundamentos invocados por Bélgica, la
Corte comienza examinando esa cuestion.

Sobre la base de sus precedentes jurisprudenciales, la Cor-
te recuerda en tal sentido que, a fin de establecer si existe
una controversia “debe probarse que la reclamacién de una
de las partes tropieza con la oposicion manifiesta de la otra”
(Casos relativos al Africa Sudoccidental (Etiopia c. Suddfrica;
Liberia c. Suddfrica), Excepciones preliminares, Fallo, I.C.J.
Reports 1962, p. 328), en el entendimiento de que “la exis-
tencia de una controversia internacional es una cuestién que
puede determinarse objetivamente” (Interpretacion de los
tratados de paz con Bulgaria, Hungria y Rumania, Primera
Fase, Opinién Consultiva, I.C.J. Reports 1950, p. 74), y que
“la determinacion de la Corte debe basarse en un examen de
los hechos. Se trata de una cuestiéon de fondo, no de forma”
(Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Elimina-
cién de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia
c. Federacion de Rusia), Excepciones preliminares, fallo de 1
de abril de 2011, parr. 30). La Corte sefiala también que “en
principio, la controversia debe existir al momento en que se
interpone la demanda ante la Corte” (Ibid.).

La Corte comienza examinando la primera solicitud de
Bélgica, en el sentido de que la Corte declare que el Senegal
incumpli6 el articulo 5, parrafo 2, de la Convencién contra la
Tortura, que exige a los Estados parte en la Convencién to-
mar las “medidas necesarias para establecer su jurisdiccion”
respecto de actos de tortura cuando “el presunto delincuente
se halle en cualquier territorio bajo su jurisdicciéon” y Estado
no lo extraditara a uno de los Estados a que se hace refe-
rencia en el parrafo 1 de ese mismo articulo. La Corte ob-
serva que, mientras que Bélgica afirma que el hecho de que
el Senegal no cumpli6 “de manera oportuna” la obligacion
que le incumbia en virtud del articulo 5, parrafo 2, tuvo con-
secuencias negativas en el cumplimiento de otras obligacio-
nes en virtud de la Convencién, reconoce sin embargo que
el Senegal finalmente cumplié esa obligacién, por un lado,
mediante sus reformas legislativas de 2007 (que ampliaron
la competencia de los tribunales del Senegal respecto de cier-
tos delitos, entre ellos tortura, crimenes de guerra, crimenes
de lesa humanidad y crimenes de genocidio presuntamente
cometidos por un extranjero fuera del territorio del Sene-
gal, cualquiera sea la nacionalidad de la victima) y, por otro,
con la enmienda constitucional de 2008 (que ahora impide



la aplicacién del principio de irretroactividad en asuntos
penales al enjuiciamiento de personas por actos que consti-
tuian crimenes de derecho internacional al momento de su
comisién).

La Corte considera que toda controversia que pudo ha-
ber existido entre las partes respecto de la interpretacion o
aplicacion del articulo 5, parrafo 2, de la Convencién habia
concluido al momento de interponerse la demanda. En con-
secuencia, concluye que no tiene competencia para decidir
respecto de la reclamacion de Bélgica relativa a la obligacion
dimanada de esa disposicién convencional. Sin embargo,
manifiesta que ello no impide a la Corte examinar las con-
secuencias que la conducta del Senegal en relacién con las
medidas exigidas por esa disposicion pudiera haber tenido
en el cumplimiento respecto de otras obligaciones en virtud
de la Convencion, en caso de que la Corte sea competente
en tal sentido.

A continuacion, la Corte examina la afirmacién de Bélgica
de que el Senegal incumplié otras dos obligaciones conven-
cionales, que exigen respectivamente a un Estado parte en la
Convencién, cuando una persona que presuntamente ha co-
metido un acto de tortura se halla en su territorio, de proce-
der “inmediatamente a una investigaciéon preliminar de los
hechos” (art. 6, parr. 2) y que “si no procede a su extradicion,
sometera el caso a sus autoridades competentes a efectos
de enjuiciamiento” (art. 7, parr. 1). En tal sentido, la Corte
observa que el Senegal sostiene que no existe controversia
respecto de la existencia y el alcance de las obligaciones que
alli figuran, sino que también ha cumplido esas obligaciones.
Sobre la base de los intercambios diplomaticos entre las par-
tes, la Corte considera que las reclamaciones de Bélgica basa-
das en la interpretacién y aplicacion del articulo 6, parrafo 2,
y articulo 7, parrafo 1, de la Convencién fueron impugnadas
positivamente por el Senegal; en consecuencia, concluye que
al momento de la presentacion de la demanda existia una
controversia, y seflala que esa controversia persiste todavia.

La Corte observa que en la demanda de Bélgica también se
incluye una solicitud de que la Corte declare que el Senegal
incumpli6 su obligacion en virtud del derecho internacional
consuetudinario de “instaurar un proceso penal contra el Sr.
H. Habré” por crimenes de lesa humanidad presuntamen-
te cometidos por él; mds tarde Bélgica amplié su solicitud,
tanto en su memoria como en las vistas, con la inclusién de
crimenes de guerra y genocidio. Sobre tal cuestion, el Sene-
gal también afirma que no se ha planteado una controversia
entre las partes.

La Corte observa que, si bien en el mandamiento interna-
cional de arresto expedido por Bélgica respecto del Sr. Habré
—transmitido al Senegal junto con una solicitud de extra-
dicién el 22 de septiembre de 2005— se hace referencia a
violaciones del derecho internacional humanitario, tortura,
genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra,
asesinato y otros delitos, en ninguno de esos documentos se
manifestaba o implicaba que el Senegal estaba obligado en
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virtud del derecho internacional a ejercer su jurisdiccion so-
bre esos crimenes si no extraditaba al Sr. Habré. En lo que
respecta a la competencia de la Corte, lo que importa es si,
a la fecha en que se interpuso la demanda, existia una con-
troversia entre las partes respecto de la obligacién del Se-
negal, en virtud del derecho internacional consuetudinario,
de adoptar medidas respecto de los crimenes mencionados
precedentemente y atribuidos al Sr. Habré. A la luz de los
intercambios diplomaéticos celebrados entre las partes, la
Corte considera que a esa fecha no existia tal controversia.
Las unicas obligaciones a que se hace referencia en la corres-
pondencia diplomética entre las partes son las establecidas
en virtud de la Convencién contra la Tortura. La Corte con-
sidera que, en esas circunstancias, no habia razén para que,
en sus relaciones con Bélgica, el Senegal abordara en absolu-
to la cuestion del enjuiciamiento de los presuntos crimenes
cometidos por el Sr. Habré en virtud del derecho interna-
cional consuetudinario. La Corte sefiala que los hechos que
constituyen los presuntos crimenes quizas hayan tenido una
estrecha relacion con los presuntos actos de tortura. Sin em-
bargo, la cuestion de si en virtud del derecho internacional
consuetudinario un Estado esta obligado a enjuiciar delitos
presuntamente cometidos por un extranjero en el extranjero
es claramente diferente de toda cuestion relacionada con el
cumplimiento por ese Estado de las obligaciones que le im-
pone la Convencién contra la Tortura y plantea problemas
juridicos muy diferentes.

La Corte concluye que, al momento de la interposiciéon de
la demanda, la controversia entre las partes no se referia al
incumplimiento de obligaciones en virtud del derecho inter-
nacional consuetudinario y que no tiene competencia para
decidir respecto de los reclamos hechos por Bélgica en tal
sentido. En consecuencia, es respecto de la controversia rela-
tiva a la interpretacion y aplicacion del articulo 6, parrafo 2,
y el articulo 7, parrafo 1, de la Convencién contra la Tortura
que la Corte tendra que determinar si existe un fundamento
juridico para establecer su competencia.

B. Otras condiciones para determinar la competencia
(pérrs. 56 a 63)

A continuacién, la Corte pasa a examinar las demas con-
diciones que se deben satisfacer para establecer su compe-
tencia en virtud del articulo 30, parrafo 1, de la Convencién
contra la Tortura, cuyo texto es el siguiente: “Las controver-
sias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto
a la interpretacion o aplicacién de la presente Convencion,
que no puedan solucionarse mediante negociaciones, se so-
meteran a arbitraje, a peticiéon de uno de ellos. Si en el plazo
de seis meses contados a partir de la fecha de presentacién
de la solicitud de arbitraje las Partes no consiguen ponerse
de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las Par-
tes podra someter la controversia a la Corte Internacional de
Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad
con el Estatuto de la Corte”. Tales condiciones son que la



controversia no pueda solucionarse mediante negociaciones
y que, después de que una de las partes haya formulado una
solicitud de arbitraje, las partes no hayan conseguido poner-
se de acuerdo sobre la organizacién del arbitraje en el plazo
de seis meses contado a partir de la formulacién de la soli-
citud.

Respecto de la primera de esas condiciones, la Corte afir-
ma que debe comenzar mediante la determinacién de si
existié “por lo menos, una tentativa genuina por una de las
partes en la controversia de establecer un debate con la con-
traparte con miras a resolver la controversia” (Aplicacion de
la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién Racial (Georgia c. Federacion de
Rusia), Excepciones preliminares, fallo de 1 de abril de 2011,
pérr. 157). Con arreglo a la jurisprudencia de la Corte, “la
condicion previa relativa a las negociaciones solo se satisface
si estas han fallado, o cuando las negociaciones se han vuelto
inutiles o se han estancado” (Ibid., parr. 159). El requisito de
que la controversia no pueda “solucionarse mediante nego-
ciaciones” no puede interpretarse como referencia a una im-
posibilidad tedrica de llegar a una solucién. Como la Corte
ya sefald respecto de una disposicién con una redaccidn si-
milar, quiere decir que “no hay probabilidades razonables de
que la continuacién de las negociaciones pueda dar lugar a
un arreglo” (Casos relativos al Africa Sudoccidental (Etiopia
c. Suddfrica; Liberia c. Suddfrica), Excepciones preliminares,
Fallo, I.C.J. Reports 1962, p. 345).

La Corte observa que, si bien Bélgica manifest6 expresa-
mente que los numerosos intercambios de correspondencia
y las distintas reuniones celebradas por las partes entre el 11
de enero de 2006 y 21 de junio de 2006 se realizaron en el
marco del proceso de negociaciones establecido en virtud
del articulo 30, parrafo 1, de la Convencién contra la Tor-
tura, el Senegal no objet6 que Bélgica caracterizara los inter-
cambios diplomdticos como negociaciones. Habida cuenta
de la posicién del Senegal de que, aun cuando no convino
en la extradicion y tenia problemas para celebrar el enjuicia-
miento, estaba cumpliendo las obligaciones que le imponia
la Convencidn, en las negociaciones no se logré progreso al-
guno respecto de la resolucién de la controversia. Habiendo
observado que esas divergencias de opiniones entre las par-
tes persistieron hasta la etapa oral, la Corte concluye que se
han satisfecho las condiciones establecidas en el articulo 30,
parrafo 1, de la Convencion en el sentido de que la contro-
versia no se puede resolver mediante negociaciones.

Respecto del sometimiento a arbitraje de la controversia
sobre la interpretacion del articulo 7 de la Convencién con-
tra la Tortura, en una nota verbal del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de Bélgica de 4 de mayo de 2006 se sefialaba
que “una controversia sin resolver respecto de esta interpre-
tacion dara lugar a que se recurra al procedimiento de arbi-
traje establecido en el articulo 30 de la Convencién contra la
Tortura”. En una nota verbal de 9 de mayo de 2006, el Em-
bajador del Senegal en Bruselas respondié que: “en cuanto
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a la posibilidad de que Bélgica recurra al procedimiento de
arbitraje establecido en el articulo 30 de la Convencién con-
tra la Tortura, esta Embajada solo puede tomar nota de ello,
volviendo a manifestar el compromiso del Senegal de man-
tener una relacion excelente entre los dos paises en cuanto
a cooperacion en la lucha contra la impunidad”. Habiendo
posteriormente hecho una solicitud directa de recurrir al ar-
bitraje, en una nota verbal de 20 de junio de 2006, Bélgica
subray6 que “la negociacion intentada con el Senegal, que
comenzé en noviembre de 2005, no ha tenido éxito”, y que
Bélgica “de conformidad con el articulo 30, parrafo 1, de la
Convencién contra la Tortura, solicita en consecuencia al
Senegal que someta la controversia a arbitraje en las condi-
ciones que habran de convenirse mutuamente”.

La Corte observa que Bélgica reiter6 esa solicitud de ar-
bitraje en su nota verbal de 8 de mayo de 2007, a la que el
Senegal no respondi6. Aunque Bélgica no presenté una
propuesta detallada para determinar las cuestiones que se
someterian a arbitraje y la organizacion del proceso de arbi-
traje, en opinién de la Corte ello no significa que no se haya
cumplido la condicién de que “las Partes no consiguen po-
nerse de acuerdo sobre la forma del mismo”, ya que quizés
un Estado aplace la presentacion de propuestas sobre esos
aspectos hasta el momento en que se haya dado en principio
una respuesta positiva a su solicitud de resolver la contro-
versia mediante arbitraje. La Corte recuerda que, respecto
de una disposicion similar de un tratado, ha dicho que “la
falta de acuerdo entre las partes respecto de la organizacién
de un arbitraje no puede presumirse. La existencia de ese
desacuerdo solo puede presentarse después de que el solici-
tante haya formulado una propuesta de arbitraje, a la que el
demandado no haya respondido o respecto de la cual haya
expresado su intencion de no aceptar” (Actividades armadas
en el territorio del Congo (Nueva demanda: 2002) (Reptiblica
Democrdtica del Congo contra Rwanda), Competencia y ad-
misibilidad, Fallo, I.C.]. Reports 2006, pag. 41, parr. 92). La
Corte concluye que en la presente causa la incapacidad de
las partes de convenir en la organizacion del arbitraje resulta
de la falta de toda respuesta por parte del Estado al cual se
dirigio la solicitud de arbitraje.

Respecto de la segunda condicion establecida en el articu-
lo 30, parrafo 1, de la Convencion contra la Tortura, es decir,
que por lo menos hayan pasado seis meses después de for-
mulada la solicitud de arbitraje antes de presentar el caso a la
Corte, la Corte considera que, en la presente causa, esa exi-
gencia se ha cumplido, ya que la demanda se interpuso mds
de dos aflos después de formulada la solicitud de arbitraje.

Habiendo determinado que se han satisfecho las condi-
ciones establecidas en el articulo 30, parrafo 1, de la Con-
vencién contra la Tortura, la Corte concluye en que es com-
petente para entender en la controversia entre las partes
relativa a la interpretacion y aplicacion del articulo 6, parra-
fo 2, y el articulo 7, parrafo 1, de ese instrumento. Llegada a
esa conclusion, la Corte no considera necesario examinar si



también es competente respecto de la misma controversia
con fundamento en las declaraciones hechas por las partes
en virtud del Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto.

1. Admisibilidad de las reclamaciones de Bélgica

(pérrs. 64 a 70)

La Corte observa la divergencia de opiniones entre las
partes respecto de la legitimacion de Bélgica, que fundamen-
ta sus reclamaciones no solo en su condicién de parte en la
Convencion, sino también en la existencia de un interés es-
pecial que distinguiria a Bélgica de otras partes en la Con-
vencién y que le otorga derechos especificos en el caso del
Sr. Habré.

Sobre la base de que el objetivo y propésito de la Conven-
cién, que es “hacer mas eficaz la lucha contra la tortura...en
todo el mundo”, la Corte determina que los Estados parte
en la Convencién tienen en un interés comun en asegurar,
habida cuenta de los valores que comparten, que se preven-
gan los actos de tortura y que, de producirse, sus autores no
queden impunes, cualquiera sea la nacionalidad del autor
o de las victimas o el lugar en que se hayan cometido los
presuntos delitos. La Corte considera que todos los demads
Estados parte tienen un interés comun en que el Estado en
que se halle el presunto autor cumpla sus obligaciones, que
el interés comun entrafia que las obligaciones en cuestion
son debidas por todo Estado parte a todos los demds Estados
parte en la Convencion. En consecuencia, todos los Estados
parte “tienen un interés juridico” en la proteccién de los de-
rechos del caso (Barcelona Traction, Light and Power Com-
pany, Limited (Bélgica c. Espafia), Fallo, .C.J. Reports 1970,
pag. 32, parr. 33) y que esas obligaciones se pueden definir
como “obligaciones erga omnes partes”, en el sentido de que
todos los Estados parte tienen interés en su cumplimiento en
un caso determinado.

La Corte concluye que Bélgica, en su condicién de Estado
parte en la Convencién contra la Tortura, esta legitimada en
la presente causa para invocar la responsabilidad del Sene-
gal por el presunto incumplimiento de las obligaciones que
incumben a ese pais en virtud del articulo 6, parrafo 2, y el
articulo 7, parrafo 1, de la Convencién. En consecuencia, son
admisibles las reclamaciones hechas por Bélgica con funda-
mento en esas disposiciones convencionales. Habida cuenta
de lo decidido sobre la admisibilidad, la Corte considera que
no es necesario pronunciarse respecto de si Bélgica también
tiene un interés especial respecto del cumplimiento por el
Senegal de las disposiciones pertinentes de la Convencién en
el caso del Sr. Habré.

IV. Presuntas violaciones de la Convencion contra la Tortura
(parrs. 71 a 117)

La Corte recuerda que, mientras que en su solicitud de
incoacion del procedimiento, Bélgica le solicité que fallara 'y
declarara que el Senegal estaba obligado a instaurar un pro-
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ceso penal contra el Sr. Habré y que, de no hacerlo, debia
extraditarlo a Bélgica, en sus presentaciones finales solicito
a la Corte que fallara y declarara que el Senegal incumplié
y segufa incumpliendo las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 6, parrafo 2,y el articulo 7, parrafo 1, de
la Convencion contra la Tortura, por no haber instaurado
un proceso penal contra el Sr. Habré, a menos que conceda
la extradicion. Durante el proceso, el demandante también
senalé que tales obligaciones, que dimanan de esas disposi-
ciones convencionales y del articulo 5, estdn estrechamen-
te vinculadas entre si en el contexto del logro del objeto y
proposito de la Convencidn, que es hacer mas eficaz la lu-
cha contra la tortura. En consecuencia, la incorporacion de
la legislacion correspondiente en el derecho interno (art.
5, parr. 2) permitird al Estado en cuyo territorio se halle el
sospechoso proceder de inmediato a una investigacion pre-
liminar de los hechos (art. 6, parr. 2), una medida necesaria
para permitir a ese Estado, con conocimiento de los hechos,
someter el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento (art. 7, parr. 1).

La Corte observa que el Senegal impugna las afirmacio-
nes de Bélgica y considera que no ha incumplido disposicién
alguna de la Convencién contra la Tortura. El demandado
afirma que la Convencién desglosa la obligacion de aut de-
dere aut judicare en una serie de medidas que debe adoptar
el Estado, y que las medidas que ha adoptado hasta el mo-
mento demuestran que ha cumplido sus compromisos in-
ternacionales —que, en gran medida, quedan librados a la
discrecion del Estado interesado. Habiendo afirmado que ha
resuelto que no habrd de extraditar al Sr. Habré, sino que
organizard su enjuiciamiento, el Senegal mantiene que en
2007 y 2008 aprob6 reformas constitucionales y legislativas,
de conformidad con el articulo 5 de la Convencion, que le
permitiran con razonable rapidez celebrar un juicio justo al
presunto autor de los crimenes en cuestion. Afirma ademads
que las medidas que ha adoptado para restringir la libertad
del Sr. Habré, en virtud de lo establecido en el articulo 6 de
la Convencion, asi como otras medidas adoptadas en prepa-
racién del enjuiciamiento del Sr. Habré, contempladas bajo
los auspicios de la Unién Africana, deben considerarse las
primeras medidas en pro del cumplimiento de la obligacién
de juzgar establecida en el articulo 7 de la Convencion.

La Corte afirma que, si bien es competente para entender
en la presunta violacién del articulo 5, parrafo 2, de la Con-
vencién mencionada precedentemente, debe tenerse presen-
te que el cumplimiento por un Estado de su obligacion de
establecer la jurisdiccion universal de sus tribunales respecto
del crimen de tortura (art. 5, parr. 2) es una condicion ne-
cesaria para proceder a una investigacion preliminar (art. 6,
parr. 2) y para someter el caso a sus autoridades competentes
a efectos de enjuiciamiento (art. 7, parr. 1). El propésito de
todas esas obligaciones es poder incoar un proceso contra
un sospechoso, en caso de no concederse la extradicidn, y de
lograr el objetivo y propdsito de la Convencion, que es hacer



mds eficaz la lucha contra la tortura evitando que queden
impunes los autores de esos actos.

La Corte observa que la obligaciéon del Estado de tipifi-
car la tortura y de establecer su jurisdiccidn al respecto, que
considera equivalente a las disposiciones de muchos conve-
nios internacionales de lucha contra la delincuencia inter-
nacional, debe ser puesta en practica por el Estado del caso
no bien queda obligado por la Convencién. Esta obligacién
tiene en particular una naturaleza preventiva y disuasoria,
ya que al armarse de los instrumentos juridicos necesarios
para enjuiciar este tipo de delitos, los Estados parte garanti-
zan que sus sistemas juridicos funcionaran en tal sentido y
se comprometen a coordinar sus esfuerzos por eliminar todo
riesgo de impunidad. En tal sentido, la Corte considera que,
al no haber adoptado la legislacion necesaria hasta 2007, el
Senegal demoro el sometimiento de la causa a sus autorida-
des competentes a efectos de enjuiciamiento, en la medida
en que, el 4 de julio de 2000 y el 20 de marzo de 2001, respec-
tivamente, el Tribunal de Apelaciones de Dakar y el Tribunal
de Casacion del Senegal llegaron a la conclusion de que los
tribunales de ese pais eran incompetentes para entender en
el procesamiento del Sr. Habré, que habia sido acusado de
crimenes de lesa humanidad y de actos de tortura y barbarie,
ya que en el ordenamiento juridico interno no existia legisla-
cién que permitiera la celebracion de esos procesos. La Corte
concluye que la demora en la aprobacién de la legislacion
necesaria afectd sin dudas el cumplimiento por el Senegal de
las obligaciones que le imponen el articulo 6, parrafo 2, y el
articulo 7, parrafo 1, de la Convencion. La Corte, teniendo
presente el vinculo que existe entre las distintas disposicio-
nes de la Convencion, pasa a analizar los presuntos incum-
plimientos del articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1,
de la Convencidn.

A.  Presunto incumplimiento de la obligacién establecida
en el articulo 6, pdrrafo 2, de la Convencién
(parrs. 79 a 88)

Habiendo recordado que, con arreglo al articulo 6, pa-
rrafo 2, de la Convencién, el Estado en cuyo territorio se
halle una persona que haya presuntamente cometido actos
de tortura debe proceder “inmediatamente a una investiga-
cion preliminar de los hechos”, la Corte observa que, mien-
tras que Bélgica considera que la obligacién dimanada de
esa disposicion es de naturaleza procesal —en el sentido de
que dicho Estado debe adoptar medidas eficaces para reunir
pruebas, si fuera necesario por conducto de la asistencia ju-
dicial mutua, remitiendo comisiones rogatorias a los paises
que pueden estar en condiciones de prestar asistencia—, el
Senegal considera que se trata simplemente de una obliga-
cion de resultado, porque el objetivo de la investigacion es
establecer los hechos y no desemboca necesariamente en un
enjuiciamiento, ya que, a la luz de los resultados, quizas el
fiscal considere que no hay fundamentos para el procesar al
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sospechoso. En todo caso, el Senegal afirma haber cumplido
dicha obligacidn.

En opinién de la Corte, el propdsito de la investigacion
preliminar prevista en el articulo 6, parrafo 2, al igual que el
de toda investigacion realizada por las autoridades compe-
tentes, es corroborar o no las sospechas respecto de la per-
sona en cuestion. La investigacion estd a cargo de las autori-
dades encargadas de preparar la causa, establecer los hechos
y reunir las pruebas; esas pruebas pueden consistir de docu-
mentos o declaraciones testimoniales relativas a los hechos
del caso y la posible participacion en ellos del sospechoso. La
Corte considera que en esta instancia se debié haber procu-
rado la cooperacion de las autoridades del Chad y de las de
cualquier otro Estado que hubiera presentado denuncias en
relacién con el caso, a fin de que el Senegal hubiera podido
cumplir su obligacion de realizar una investigacion prelimi-
nar. La Corte observa que el Senegal no ha incluido en el ex-
pediente ningiin material que demuestre que haya realizado
ese tipo de investigacion respecto del Sr. Habré. Considera
que no es suficiente, como sostiene Senegal, que el Estado
parte en la Convencién haya adoptado todas las medidas
legislativas requeridas para su puesta en préctica; también
debe ejercer su jurisdiccién sobre todo acto de tortura que
se denuncie, comenzando por establecer los hechos. El inte-
rrogatorio realizado por el juez de instruccion del Tribunal
régional hors clause de Dakar, celebrado a fin de establecer
la identidad del Sr. Habré y notificarle los hechos de los que
se lo acusaba, no puede considerarse cumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 6, parrafo 2, ya que no
entrafié ningun tipo de investigacion respecto de los cargos
contra el Sr. Habré.

La Corte observa que, si bien la eleccién de los medios
para la realizacién de la investigacién sigue en manos de los
Estados parte, teniendo en cuenta el caso en cuestion, el arti-
culo 6, parrafo 2, de la Convencidn exige que las medidas se
adopten no bien se identifique al sospechoso en el territorio
del Estado, a fin de proceder a la investigacion del caso. El
establecimiento de los hechos en cuestion, que es una etapa
esencial de ese proceso, ha sido imperativo en la presente
causa por lo menos desde el afio 2000, cuando se presentd
en el Senegal una denuncia contra el Sr. Habré. Ademas, el
Senegal no comenz6 la investigacién de los hechos hasta el
afio 2008, cuando se present6 en Dakar una nueva denun-
cia contra Sr. Habré, después de las enmiendas legislativas y
constitucionales promulgadas en 2007 y 2008.

Como el Senegal mismo manifesté en 2010 ante el Tri-
bunal de Justicia de la CEDEAO que en los tribunales del
Senegal no habia pendiente ningtn proceso en contra del Sr.
Habré, la Corte concluye que el Senegal ha incumplido la
obligacion que le incumbe en virtud del articulo 6, parrafo 2,
de la Convencién por no haber iniciado de inmediato una
investigacion, no bien sus autoridades competentes tuvieron
motivo para sospechar que el Sr. Habré, que se hallaba en su
territorio, era responsable de actos de tortura. La Corte con-



sidera que ese punto se alcanzo, a mads tardar, cuando se pre-
sento la primera denuncia contra Sr. Habré en el aiio 2000.

B. Presunto incumplimiento de la obligacion establecida
en el articulo 7, parrafo 1, de la Convencion
(pérrs. 89 a 117)

Después de citar el articulo 7, parrafo 1, de la Convencion,
que establece: “El Estado Parte en el territorio de cuya juris-
diccién sea hallada la persona de la cual se supone que ha
cometido cualquiera de los delitos a que se hace referencia
en el articulo 4, en los supuestos previstos en el articulo 5,
si no procede a su extradicion, someterd el caso a sus auto-
ridades competentes a efectos de enjuiciamiento”, la Corte
observa que la obligacién de someter el caso a las autorida-
des competentes a efectos de enjuiciamiento (en adelante,
la “obligacion de juzgar”), que deriva de esa disposicion, se
formul6 de manera de permitir a esas autoridades decidir
si corresponde 0 no iniciar el proceso, con lo cual se respe-
ta la independencia de los sistemas judiciales de los Estados
parte. En consecuencia, las autoridades siguen siendo res-
ponsables de decidir si corresponde iniciar un proceso, te-
niendo en cuenta las pruebas de que dispongan y las normas
pertinentes de procedimiento penal. En la presente causa, la
Corte considera que la reclamacion de Bélgica respecto de la
aplicacién del articulo 7, péarrafo 1, plantea varias cuestiones
relativas a la naturaleza y el significado de la obligacién que
figura en esa disposicion y sobre su naturaleza temporal, asi
como sobre su aplicacidn en la presente causa.

1. Naturaleza y significado de la obligacién establecida

en el articulo 7, pdrrafo 1 (parrs. 92 a 95)

La Corte aclara la naturaleza y el significado de la obliga-
cion de juzgar, indicando que el articulo 7, parrafo 1, exige al
Estado en cuyo territorio se halle el sospechoso que someta
el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuicia-
miento, sin que importe la existencia de una solicitud previa
de extradicion del sospechoso. En consecuencia, el Estado
estd obligado a realizar una investigacién preliminar (articu-
lo 6, péarrafo 2) no bien el sospechoso se halle en su territo-
rio, en el entendimiento de que la obligacién de someter el
caso a las autoridades competentes, con arreglo al articulo 7,
parrafo 1, puede dar lugar o no a que se instaure un proce-
dimiento, segtn las pruebas con que se cuente relacionadas
con los cargos en contra del sospechoso. Sin embargo, la
Corte sefiala que si el Estado en cuyo territorio se halle el sos-
pechoso ha recibido una solicitud de extradicion en alguno
de los casos previstos en las disposiciones de la Convencion,
puede eximirse de su obligacién de juzgar haciendo lugar a
esa solicitud. Con arreglo a la Convencion, la eleccion entre
extradicién o sometimiento a enjuiciamiento no quiere de-
cir que las dos alternativas tengan el mismo peso porque, si
bien la extradicién es una opcion que la Convencion ofrece
al Estado, el enjuiciamiento es una obligacion internacional
establecida por la Convencion, y su violacion es un acto ilici-
to que da lugar a la responsabilidad del Estado.
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2. Alcance temporal de la obligacion establecida
en el articulo 7, pdrrafo 1 (parrs. 96 a 105)

Respecto de la cuestion relativa a la aplicacién temporal
del articulo 7, parrafo 1, de la Convencién, segiin el momen-
to en que se hayan cometido los presuntos delitos y la fecha
de entrada en vigor de la Convencion para el Senegal (26 de
junio de 1987) y Bélgica (25 de junio de 1999), la Corte, des-
pués de considerar que no hay una clara divergencia entre las
opiniones de las partes respecto de la cuestion, considera que
la prohibicién de la tortura es parte del derecho internacio-
nal consuetudinario y ha pasado a ser una norma imperativa
(jus cogens). Esa prohibicién se fundamenta en una difundi-
da practica internacional y en la opinio juris de los Estados,
teniendo en cuenta el hecho de que aparece en numerosos
instrumentos internacionales de aplicacién universal y ha
sido incorporada en la legislacion interna de practicamente
todos los Estados, y que los actos de tortura se denuncian
regularmente en los foros nacionales e internacionales.

Sin embargo, la Corte manifiesta que, con arreglo a las
disposiciones del articulo 28 de la Convencién de Viena so-
bre el Derechos los Tratados, que refleja el derecho consue-
tudinario respecto de la cuestion de la interpretacion de los
tratados, la obligacion de juzgar a los presuntos autores de
actos de tortura en virtud de la Convencion solo se aplica a
los hechos ocurridos después de su entrada en vigor para el
Estado del caso. En consecuencia, observa que nada de lo es-
tablecido en la Convencion contra la Tortura revela la inten-
cion de exigir a los Estados parte que tipifiquen, en virtud del
articulo 4, actos de tortura ocurridos antes de su entrada en
vigor para dicho Estado, o establecer su jurisdiccidn respecto
de dichos actos con arreglo al articulo 5. En consecuencia, la
obligacion de juzgar no se aplica a esos actos. Ello fue confir-
mado por el Comité contra la Tortura, de las Naciones Uni-
das, en su decision de 23 de noviembre de 1989 en la causa
de O.R., M.M. y M.S. c. Argentina, en que manifesté que “a
los efectos de la Convencidn, ‘tortura’ solo puede significar
la tortura practicada posteriormente a la entrada en vigor de
la Convencién”.

La Corte concluye que la obligacién de juzgar del Senegal
con arreglo al articulo 7, parrafo 1, de la Convencién no se
aplica a los actos presuntamente cometidos antes de que la
Convencién entrara en vigor respecto de ese pais el 26 de
junio de 1987. Sin embargo, observa que como las denun-
cias contra el Sr. Habré incluyen numerosos delitos graves
presuntamente cometidos después de esa fecha, el Senegal
esta obligado a someter las denuncias relativas a esos actos a
sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento. La
Corte afirma ademds que, aunque el Senegal no esta obligado
en virtud de la Convencién a instaurar procedimientos rela-
tivos a actos cometidos antes del 26 junio 1987, nada de lo
establecido en ese instrumento le impide hacerlo.

Respecto de la cuestion relativa al efecto de la fecha de
entrada en vigor de la Convencién respecto de Bélgica en
cuanto al alcance de la obligacién de juzgar del Senegal, la



Corte observa una divergencia notable entre las opiniones
de las partes. Mientras que Bélgica afirma que el Senegal esta
vinculado por la obligacion de juzgar al Sr. Habré después
de que Bélgica paso a ser parte en la Convencidn, y que en
consecuencia tenfa derecho a invocar ante la Corte los in-
cumplimientos de la Convencién ocurridos después del 25
de julio de 1999, el Senegal impugna el derecho de Bélgica
de considerarlo responsable por actos presuntamente ocu-
rridos antes de esa fecha, habida cuenta de que la obligacion
establecida en el articulo 7, parrafo 1, corresponde, segin
el demandado, a la “categoria de obligaciones erga omnes
divisibles”, y que solo el Estado lesionado puede pedir que
se sancione esa infraccidén. En consecuencia, el Senegal con-
cluye que Bélgica no tiene derecho a fundamentarse en su
condiciéon de Estado lesionado respecto de actos ocurridos
antes del 25 de julio de 1999 y no puede solicitar la aplica-
cién retroactiva de la Convencion.

La Corte considera que Bélgica ha tenido derecho, con
vigor a partir del 25 de julio de 1999, fecha en que pasé ser
parte en la Convencidn, a solicitar a la Corte que se expida
respecto del cumplimiento por el Senegal de la obligacién
que incumbe a ese pais en virtud del articulo 7, parrafo 1 (la
misma conclusion también es valida respecto del articulo 6,
parrafo 2). En el presente caso, la Corte sefiala que Bélgica
invoca la responsabilidad del Senegal por la conducta de ese
ultimo pais a partir del afio 2000, cuando se presentd en el
Senegal una denuncia en contra del Sr. Habré.

3. Aplicacion de la obligacion establecida en el articulo 7,
pdrrafo 1 (parrs. 106 a 117)

La Corte recuerda las posiciones respectivas de las partes
respecto de la aplicacién de la obligacién de juzgar. Bélgica,
si bien reconoce que los plazos para la aplicacion de dicha
obligacién dependen de las circunstancias de cada caso, y en
particular de las pruebas reunidas, considera en primera ins-
tancia que el Estado en cuyo territorio se halle el sospechoso
no puede demorar indefinidamente el cumplimiento de la
obligacién que le incumbe de someter el asunto a sus auto-
ridades competentes a efectos de enjuiciamiento, ya que la
demora de ese Estado parte puede violar tanto los derechos
de las victimas como los del acusado. Bélgica también consi-
dera que las dificultades financieras invocadas por el Senegal
no pueden justificar que no haya hecho nada para realizar
una investigacion e iniciar los procedimientos. Por ultimo,
el demandante manifiesta que la remision por el Senegal del
asunto a la Unién Africana en enero de 2006 no lo exime
de cumplir las obligaciones que le incumben en virtud de
la Convencién, en particular porque, en su séptimo periodo
sesiones de julio de 2006, la Asamblea de Jefes de Estado y de
Gobierno de la Union Africana encomendo al Senegal “en-
juiciar y asegurar que Hisséne Habré sea procesado, en nom-
bre de Africa, por un tribunal competente del Senegal con las
debidas garantias procesales”. Bélgica afirma ademads que el
Senegal no puede valerse de su legislacién interna ni del fallo
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del Tribunal de Justicia de la CEDEAO de 18 de noviembre
de 2010 para eludir su responsabilidad internacional.

La Corte observa que, por su parte, el Senegal ha afirmado
repetidamente a lo largo de todo el proceso su intenciéon de
cumplir las obligaciones que le incumben en virtud del arti-
culo 7, parrafo 1, de la Convencion, adoptando todas las me-
didas necesarias para iniciar un proceso contra el Sr. Habré.
El Senegal afirma que solo ha solicitado apoyo financiero a
fin de preparar el enjuiciamiento en condiciones favorables,
habida cuenta de su naturaleza tnica, teniendo en cuenta el
numero de victimas, la distancia que deberan viajar los tes-
tigos y los problemas para reunir pruebas y que, al remitir el
asunto a la Unién Africana, nunca fue su intencién eximirse
de sus obligaciones. Respecto del fallo del Tribunal de Jus-
ticia de la CEDEAO, el Senegal observa que no constituye
una limitacion de naturaleza interna, afirmando que, si bien
teniendo presente el deber de cumplir sus obligaciones con-
vencionales, estd sin embargo sujeto a la autoridad del ese
Tribunal, que le exigi6é que realizara cambios fundamentales
en el proceso comenzado en 2006, ideados para dar lugar a
un enjuiciamiento a nivel nacional y movilizar esfuerzos a
fin de crear un tribunal especial de caracter internacional,
cuya creacion podria resultar mas engorrosa.

La Corte considera que el deber del Senegal de cumplir las
obligaciones que le incumben en virtud de la Convencién no
puede ser afectado por la decision del Tribunal de Justicia
de la CEDEAO, que las dificultades financieras planteadas
por el Senegal no pueden justificar que no haya iniciado un
proceso contra el Sr. Habré y que la remision del asunto a
la Unién Africana no puede justificar la demora del Senegal
en cumplir las obligaciones que le incumben en virtud de la
Convencion. La Corte observa que, con arreglo al articulo 27
de la Convencién de Viena sobre el Derecho los Tratados,
que refleja el derecho consuetudinario, el Senegal no puede
justificar el incumplimiento de la obligacién establecida en
el articulo 7, parrafo 1, de la Convencién contra la Tortu-
ra mediante la invocaciéon de disposiciones de su derecho
interno, en particular la invocacién de las decisiones sobre
incompetencia pronunciadas por sus tribunales en 2000 y
2001, o el hecho de que recién en 2007 promulgé la legis-
lacién necesaria con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5
parrafo 2, de la Convencion.

La Corte observa que, si bien el articulo 7, parrafo 1, de la
Convencioén no contiene ninguna indicacién sobre los pla-
zos para el cumplimiento de las obligaciones alli estableci-
das, estd necesariamente implicito en el texto que se deben
poner en practica dentro de un plazo razonable, de manera
compatible con el objetivo y propdsito de la Convencion,
que es la razén por la cual el enjuiciamiento se debe realizar
inmediatamente. En el presente caso, la Corte concluye que
la obligacion establecida en el articulo 7, parrafo 1, exigia al
Senegal adoptar todas las medidas necesarias para su apli-
cacion lo antes posible, en particular una vez que en el aflo
2000 se presento la primera denuncia contra el Sr. Habré. Al



no haberlo hecho, el Senegal incumplié y sigue incumplien-
do las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7,
pérrafo 1, de la Convencién.

V. Soluciones (parrs. 118 a 121)

La Corte recuerda que, en sus presentaciones finales, Bél-
gica solicita a la Corte que falle y declare, en primer lugar,
que el Senegal incumpli6 sus obligaciones internacionales al
no haber incorporado en su debido momento en su legisla-
cion interna las disposiciones necesarias que permitieran a
las autoridades judiciales del Senegal ejercer la jurisdiccion
universal establecida en el articulo 5, parrafo 2, de la Con-
vencion contra la Tortura, y que incumplié y sigue incum-
pliendo la obligaciones internacionales que le incumben en
virtud del articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1, dela
Convencion, al no haber instaurado un proceso penal contra
el Sr. Habré por los delitos presuntamente cometidos por ¢él
0, en su defecto, no haberlo extraditado a Bélgica a los fines
de celebrar alli el proceso penal. Bélgica también solicita a
la Corte que falle y declare que se debe exigir al Senegal que
cese esos actos internacionalmente ilicitos mediante el so-
metimiento sin demoras de la “causa Hisséne Habré” a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento o, de
no hacerlo, extraditando al Sr. Habré a Bélgica sin mas tra-
mite.

La Corte recuerda que el hecho de que el Senegal recién
aprobé en 2007 las medidas legislativas necesarias para ins-
taurar un proceso con fundamento en la jurisdiccién uni-
versal demord el cumplimiento de sus demads obligaciones
en virtud de la Convencion. La Corte recuerda ademds que
el Senegal habia incumplido la obligacién que le incumbe en
virtud del articulo 6, pérrafo 2, de la Convencidén de realizar
una investigacion preliminar sobre los crimenes de tortu-
ra presuntamente cometidos por el Sr. Habré, asi como la
obligacién que le incumbe en virtud del articulo 7, parra-
fo 1, de someter la causa a sus autoridades competentes a
efectos de enjuiciamiento. El propdsito de esas disposiciones
convencionales es impedir que los presuntos actos de tortura
queden impunes, asegurando que sus autores no puedan re-
fugiarse en ninguno de los Estados parte. El Estado en cuyo
territorio se halle el sospechoso tiene ciertamente la opcion
de extraditarlo al pais que lo haya solicitado, a condicién de
que sea un Estado que tenga algtn tipo de competencia, con
arreglo al articulo 5 de la Convencidn, para enjuiciarlo.

La Corte subraya que, al haber incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud del articulo 6, parrafo 2, y el
articulo 7, parrafo 1, de la Convencidn, el Senegal ha incu-
rrido en responsabilidad internacional. En consecuencia, se
exige al Senegal que cese la continuacién de su acto ilicito,
de conformidad con el derecho internacional general sobre
responsabilidad de los Estados por actos internacionalmente
ilicitos. En consecuencia, el Senegal debe adoptar, sin mds
demora, las medidas necesarias para someter la causa a sus
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autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento, en
caso de que no extradite al Sr. Habré.

*

Declaracion del Magistrado Owada

El Magistrado Owada manifiesta que, aunque voté en fa-
vor del fallo en apoyo de todas las cuestiones que figuran en
su parrafo dispositivo, su opinién difiere en cierto modo de
la posicion adoptada en el fallo respecto de la metodologia
aplicada para resolver la causa.

Respecto de la competencia, el Magistrado Owada sefiala
que, en sus presentaciones, ambas partes centraron entera-
mente su atencién en la conducta del Senegal en el asunto
del Sr. Habré. Bélgica manifiesta que el Senegal no adoptd
medidas respecto de su obligacién de sancionar los crime-
nes de derecho internacional humanitario presuntamente
cometidos por el Sr. Habré. El Senegal afirma que nunca re-
pudié su obligacién de enjuiciar al Sr. Habré y que no existe
controversia alguna entre las partes. Segin el Magistrado
Owada, a pesar de la posiciones de las partes, el fallo deci-
dio centrar su atencién en la cuestion concreta del articulo 5,
parrafo 2, de la Convencidén y concluyé que la Corte no era
competente para adoptar una decisién respecto de la peti-
cién de Bélgica relativa a la obligacion del Senegal en virtud
de dicho articulo.

En opinién del Magistrado Ovada, habria sido mejor in-
terpretar que la cuestion controvertida incluyera en su al-
cance la totalidad del proceso de aplicaciéon por el Senegal
del sistema aut dedere aut judicare, segun se establece en la
Convencion, y considerar que la totalidad de la reclamacion
de Bélgica era de competencia de la Corte. En opinién del
Magistrado Owada, el propdsito de la Convencién es crear
un marco juridico amplio para hacer cumplir el principio
aut dedere aut judicare. El Magistrado Owada manifiesta
que no se debe considerar que la Convencidén es una simple
coleccién de obligaciones internacionales independientes,
en que cada violacion se evalia separada e independiente-
mente de las demas.

El Magistrado Owada afiade que habria sido suficien-
te que la Corte hubiera declarado que se habia producido
un incumplimiento de la obligacién establecida en el arti-
culo 5 de la Convencién. En opinién del Magistrado Owa-
da, esa declaracion constituye el fundamento juridico de la
decision posterior de la Corte respecto del incumplimiento
de las obligaciones establecidas en los articulos 6 y 7 de la
Convencién. El Magistrado Owada destaca que la violacién
de las obligaciones establecidas en los articulos 6 y 7 es una
consecuencia juridica dimanada directamente de la deter-
minacién de la Corte de que se produjo un incumplimiento
de la obligacidn establecida en el articulo 5, parrafo 2, de la
Convencion.



Respecto de la admisibilidad, el Magistrado Owada acepta
la conclusién de la Corte de que las reclamaciones de Bélgica
son admisibles, pero desea destacar que esa conclusion de la
Corte se fundamenta en el razonamiento de que la legitima-
ci6on de Bélgica dimana dnicamente de su condicién de Es-
tado parte en la Convencion. Al abordar la cuestion de la le-
gitimacion de Bélgica de esta manera, el Magistrado Owada
observa que el fallo evita abordar frontalmente la reclama-
cién primaria, aunque mas controversial, de Bélgica sobre
la cuestion de su legitimacion en virtud de la Convencion,
es decir, la afirmacién de que tenia el derecho de invocar la
responsabilidad del Senegal por tratarse de un “Estado lesio-
nado” en virtud del articulo 42 b) i) de los Articulos sobre
Responsabilidad de los Estados.

El Magistrado Owada destaca que la consecuencia juri-
dica de adoptar ese criterio es que Bélgica esta legitimada
en su condicién de Estado parte en la Convencidn, al igual
que cualquier otro Estado parte, y solo puede insistir en el
cumplimiento por el Senegal de las obligaciones dimanadas
de la Convencién. Tampoco puede ir mas alla. Segun el Ma-
gistrado Owada, como en el fallo no se ha abordado la re-
clamacion de Bélgica de que puede adoptar una posicién en
particular en su condicién de Estado lesionado, Bélgica no
esta en condiciones de reclamar la extradicion del Sr. Habré
con arreglo al articulo 5, parrafo 2, de la Convencién, ni de
exigir una notificacién inmediata en su condicién de Estado
parte, a la cual tiene derecho con arreglo al articulo 6, parra-
fo 4, de la Convencidn.

El Magistrado Owada afiade que, en todo caso, la situa-
cion juridica con arreglo a la Convencién es que, tal como
se seiala claramente en el fallo, la extradicién es nada mas
que una opcion que tiene el Estado en cuyo territorio se halle
el presunto delincuente, y no una obligacién. El Magistrado
Owada destaca que, en todo caso, la legitimacion de Bélgica
segiin se reconoce en el presente fallo no le permite recla-
mar ningun interés especial con arreglo a lo establecido en
el articulo 5 de la Convencién. En consecuencia, el Magis-
trado Owada concluye que la solicitud hecha por Bélgica en
el parrafo 2 b) de sus presentaciones finales, en que solicita
a la Corte que falle y declare que el Senegal debe extraditar
sin mas tramite al Sr. Habré a Bélgica, no puede aceptarse en
virtud de ese fundamento.

Opinién separada del Magistrado Abraham

En su opinién separada, el Magistrado Abraham en pri-
mer lugar establece los fundamentos en virtud de los cuales
la Corte, en su opinion, debi6 haberse basado para estable-
cer su competencia para entender en las reclamaciones de
Bélgica relativas al derecho internacional consuetudinario.
El Magistrado Abraham considera que la Corte determind
erréneamente que no existia controversia entre las partes
respecto de este aspecto de la reclamacién de Bélgica. Como
norma general, las condiciones que rigen la competencia la
Corte se deben satisfacer al momento en que se interpone
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la demanda, pero el Magistrado Abraham recuerda que la
Corte acepta que una condicién que inicialmente no existia
se puede satisfacer en el curso del proceso. En el presente
caso, los intercambios entre las partes ante la Corte respec-
to de las reclamaciones de Bélgica dimanadas del derecho
internacional consuetudinario demuestran que al momento
de dictarse el fallo claramente existia una controversia sobre
este aspecto del caso, aun cuando la existencia de esa contro-
versia no se habia establecido cuando la causa se sometié a
la Corte. El Magistrado Abraham concluye en consecuencia
que la Corte debi6 haber determinado que era competen-
te en razdén de las declaraciones facultativas hechas por las
partes en virtud del Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la
Corte, a fin de entender en la parte de la reclamacion relativa
a los presuntos incumplimientos de obligaciones dimanadas
del derecho internacional consuetudinario.

Ademis, el Magistrado Abraham opina que la Corte, al
considerar el fondo de la cuestién, no podia hacer lugar a
las reclamaciones de Bélgica sobre este aspecto de la causa.
En su opinidn, en la actualidad no existe norma consuetu-
dinaria que obligue a los Estados a enjuiciar en sus tribu-
nales internos a personas sospechadas de haber cometido
crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o genoci-
dio cuando el presunto delito se produjo fuera del territorio
del Estado y ni el autor ni las victimas son nacionales de ese
Estado, sin que importe que el sospechoso se encuentre o no
en el territorio del Estado en cuestidon. En consecuencia, las
reclamaciones presentadas por Bélgica con fundamento en
el derecho internacional consuetudinario estaban, de todas
maneras, destinadas a ser rechazadas.

Opinion separada del Magistrado Skotnikov

El Magistrado Skotnikov respalda las conclusiones de la
Corte establecidas en su parrafo dispositivo. Sin embargo,
considera que la Corte se ha equivocado respecto de los fun-
damentos en que basa su determinacién de que las reclama-
ciones de Bélgica son admisibles

En opinién del Magistrado Skotnikov, la Corte debi6 ha-
berse limitado a observar que Bélgica instaur6 un proceso
penal contra Sr. Habré, con arreglo a su legislacion en vigor;
que solicito al Senegal que extraditara a Bélgica al Sr. Habré;
y que celebré negociaciones diplomaticas con el Senegal en
el objeto de que se enjuiciara al Sr. Habré en el Senegal o que
se lo extraditara a Bélgica.

En cambio, la Corte decidié concluir que cualquier Esta-
do parte en la Convencién contra la Tortura esta legitimado
ante la Corte para invocar la responsabilidad de cualquier
otro Estado parte. Ello permite a la Corte evitar tener que
considerar en la etapa del examen del fondo de la cuestion
si Bélgica ha establecido su competencia respecto del Sr. Ha-
bré con arreglo al articulo 5, parrafo 1, de la Convencidn, a
pesar de que ninguna de las presuntas victimas que presen-
t6 denuncias contra el Sr. Habré era de nacionalidad belga
al momento en que se produjeron los presuntos delitos. La



cuestion estd directamente relacionada con la validez de la
solicitud de Bélgica de que se extradite al Sr. Habré.

Durante la etapa oral, Bélgica confirmé que comparecia
ante la Corte en su condicién de Estado lesionado. Como
alternativa, Bélgica, al responder a una pregunta formula-
da por uno de los magistrados, afirm¢ su legitimaciéon como
parte distinta de la de un Estado lesionado. En sus presen-
taciones finales, Bélgica claramente se colocé como Estado
lesionado, es decir, como parte con un interés especial en
que el Senegal cumpliera lo establecido en la Convencién. En
consecuencia, resulta sorprendente la decision de la Corte
de no pronunciarse sobre la cuestion de si Bélgica tiene un
interés especial en que el Senegal cumpla las disposiciones
pertinentes de la Convencioén en el caso del Sr. Habré. Una
consecuencia inevitable de esa decision es que sigue sin re-
solverse la cuestion de la validez de la solicitud de extradi-
cién hecha por Bélgica.

El Magistrado Skotnikov considera que la conclusién de la
Corte de que Bélgica, simplemente en su condicién de Esta-
do parte en la Convencion contra la Tortura, esta legitimada
para invocar la responsabilidad del Senegal por el presun-
to incumplimiento de las obligaciones que le incumben en
razon de que los Estados parte tienen un interés comun en
lograr los objetivos de la Convencién no esta debidamente
explicada, ni tampoco justificada.

Ciertamente, las obligaciones debidas por cualquier Es-
tado parte a los demas Estados parte figuran en numerosos
instrumentos, en particular los relativos a la proteccion de
los derechos humanos. El Magistrado Skotnikov cuestiona
que ello lleve la conclusion de que el interés comun de los
Estados parte en asegurar la prevencion de actos de tortura
es exactamente lo mismo que el derecho de cualquier Estado
parte de invocar la responsabilidad de otro Estado parte ante
la Corte, con arreglo a la Convencion contra la Tortura, por
una presunta violacién de obligaciones erga omnes partes. La
posicion adoptada por la Corte en el sentido de que todos los
Estados parte tienen ese derecho no se basa en la interpreta-
cién de la Convencion. De hecho, sus disposiciones, que per-
miten a cualquier Estado parte eximirse de rendir cuentas
ante la Corte, asi como eludir el escrutinio del Comité contra
la Tortura, apuntan en la direccién contraria.

El Magistrado Skotnikov observa que en el fallo no se cita
precedente alguno en el cual un Estado haya instaurado una
causa ante esta Corte o cualquier otro organismo internacio-
nal respecto del presuntas violaciones de una obligacion erga
ompnes partes unicamente con el fundamento de ser parte de
un instrumento similar a la Convencién contra la Tortura.
Tampoco hace referencia al proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados por actos internacionalmente
ilicitos aprobado por la Comision de Derecho Internacional
en 2001, en que no se presta apoyo a la posicién de la Corte.
En los comentarios al proyecto de articulos, la Comisién
afirma en términos carentes de ambigiiedad que:
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“A fin de tomar esas medidas, es decir de invocar la res-
ponsabilidad en el sentido de los articulos, se requiere un
derecho mas especifico. En particular, para que un Estado
invoque la responsabilidad por cuenta propia, debe tener
un derecho especifico a hacerlo, es decir, un derecho a la
accion que le haya conferido especificamente un tratado,
o bien debe ser considerado como Estado lesionado.”

La Convencion contra la Tortura no otorga a los Estados
parte ese derecho a la accion.

En consecuencia, el Magistrado Skotnikov, concluye con
pesar que los argumentos esgrimidos en apoyo de la correcta
decision de la Corte respecto de la admisibilidad de las re-
clamaciones de Bélgica no parecen estar fundados ni en el
derecho convencional ni en el consuetudinario.

Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

1. En su opinién separada, compuesta de 16 partes, el
Magistrado Can¢ado Trindade comienza explicando que,
aunque concurrié con su voto en la aprobacién del presen-
te fallo en la causa relativa a las Cuestiones referentes a la
obligacién de juzgar o extraditar, apoyando la determinacién
de la Corte Internacional de Justicia de que se cometieron
violaciones de los articulos 6, parrafo 2, y 7, parrafo 1, de
la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura de
1984, su afirmacion de la necesidad imperiosa de adoptar
medidas para que se cumpla el deber de juzgar establecido
en virtud de la Convencién, y su reconocimiento correcto
de la prohibicién absoluta de la tortura como norma de jus
cogens, considera que en dos ocasiones el razonamiento de
la Corte no resultd coherente con sus propias conclusiones
y respecto del cual tiene una opinién diferente, a saber: la
competencia de la Corte respecto de las obligaciones estable-
cidas en virtud del derecho internacional consuetudinario, y
la manera en que se aborda el factor tiempo en la Conven-
cion contra la Tortura.

2. En consecuencia, se considera obligado a dejar cons-
tancia del fundamento de su propia opinién personal al
respecto, al igual que sobre otras cuestiones conexas. Sus
reflexiones, que figuran en la presente opinién separada,
se refieren, segtin indica en la parte I, a consideraciones a
nivel factico, conceptual y epistemoldgico, en distintos as-
pectos en que considera que el razonamiento de la Corte no
es enteramente satisfactorio ni completo. En cuanto a las
consideraciones de hecho, comienza examinando los ante-
cedentes de hecho de la presente causa, segun se informa en
las conclusiones (de 1992) de la Comisién de Investigacion
del Chad en lo que respecta al régimen de Habré en el Chad
(parte II).

3. Esas conclusiones, a que tanto hacen referencia Bél-
gica como el Senegal en las etapas escrita y oral del proceso
ante la presente Corte, comprenden: a) los érganos de repre-
sién del régimen de Habré en el Chad (1982 a 1990); b) la
practica sistemdtica de tortura a personas detenidas arbitra-



riamente; c) ejecuciones extrajudiciales y sumarias; y d) ma-
tanzas y exterminio intencional de personas presuntamente
opuestas al régimen. Segun el Informe de 1992 de la Comi-
sion de la Verdad del Ministerio de Justicia del Chad, a que
hacen referencia tanto Bélgica como el Senegal, las numero-
sas y graves violaciones de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario cometidas durante el régimen de
Habré dejaron més de 40.000 victimas, mas de 80.000 huér-
fanos, mas de 30.000 viudas y mas de 200.000 personas sin
apoyo moral o material a resultas de esa represion.

4. A continuacion el Magistrado Cangado Trindade exa-
mina la decisién (de 19 de mayo de 2006) del Comité contra
la Tortura, de las Naciones Unidas, en la causa (iniciada por
las presuntas victimas el 18 abril 2001) Soulemayne Guen-
gueng y otros contra el Senegal (parte III). Los peticionarios o
autores de la comunicacién eran nacionales del Chad que vi-
vian en el Chad, que afirmaban ser victimas de un incumpli-
miento por el Senegal del articulo 5, parrafo 2, y del articu-
lo 7 de la Convencidn contra la Tortura. El Comité, después
de hacer referencia a las conclusiones del informe de 1992
de la Comision de la Verdad del Chad (supra) y de recordar
ademas las iniciativas de adopcion de medidas judiciales (a
partir del afio 2000) por parte de las presuntas victimas con-
tra el sefior H. Habré en el Senegal y en Bélgica, considero
que la comunicacién o peticion era admisible y establecio
que el principio de la jurisdiccién universal enunciada el ar-
ticulo 5, parrafo 2, y el articulo 7 de la Convencién entrafaba
que la jurisdiccion de los Estados parte se debe ampliar “a
autores potenciales que se encuentren en situaciones simila-
res a las de los autores de la presente queja”.

5. En cuanto al fondo, el Comité determiné que el Se-
negal no habia cumplido las obligaciones que le incumbian
en virtud del articulo 5, parrafo 2, de la Convencién con-
tra la Tortura; el Comité establecié que el “plazo razona-
ble” dentro del cual el Estado parte debié haber cumplido
la obligacion que le imponia el articulo 5, parrafo 2, de la
Convenciéon habia vencido “desde hace tiempo”. El Comi-
té determino que el Senegal tenia la obligacion de juzgar al
Sr. H. Habré por presuntos actos de tortura; como hasta el
momento el Senegal no habia decidido ni juzgarlo ni extra-
ditarlo, el Comité determiné que también habia incumplido
las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 7 de
la Convencién. En consecuencia, el Comité concluyé que el
Senegal infringié el articulo 5, parrafo 2, y el articulo 7 de
la Convencioén, una decision de particular importancia en la
causa que la Corte tiene ante si.

6. A continuacidn, todavia respecto de las consideracio-
nes facticas, el Magistrado Cangado Trindade examina las
respuestas ofrecidas por Bélgica y el Senegal a las preguntas
que consider6 apropiado hacer a ambas partes (parte IV) al
final de las vistas publicas celebradas en la Corte (el 16 de
marzo de 2012). El valor probatorio de las pruebas produ-
cidas e invocadas por las partes parece claro; en todo caso,
afiade, correspondera el tribunal competente al que final-
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mente se encomiende el enjuiciamiento del sefior H. Ha-
bré pronunciarse sobre la cuestion. Pasando a la “busque-
da constante de la realizacion de la justicia” en la presente
causa, el Magistrado Can¢ado Trindade examina (parte VI):
a) las medidas judiciales en los tribunales internos (en el Se-
negal y Bélgica); b) las solicitudes de extradicion formuladas
por Bélgica; ¢) las iniciativas en el plano internacional (por
ejemplo, Tribunal Africano de Derechos Humanos y de los
Pueblos; Tribunal de Justicia de la Comunidad Econdémica
de los Estados de Africa Occidental [CEDEAO]; Comité
contra la Tortura, de las Naciones Unidas, y Relator de la
Convencién contra la Tortura sobre el seguimiento de las
comunicaciones o peticiones; Oficina del Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos); ¢)
iniciativas de las entidades de la sociedad civil africana; y d)
iniciativas y actividades de la Unién Africana (parte VII).

7. Pasando a su examen realizado a nivel conceptual
y epistemolégico, el Magistrado Cangado Trindade opi-
na (parte V) que las obligaciones del Estado (en virtud de
las convenciones de proteccion de la persona humana) de
prevenir, investigar y sancionar las violaciones graves de los
derechos humanos y del derecho humanitario internacional
“no son simples obligaciones de conducta, sino mas bien
obligaciones de resultado”, ya que “estamos frente a normas
imperativas de derecho internacional que salvaguardan los
derechos fundamentales de la persona humana... En la es-
fera del jus cogens, como la prohibicion absoluta de la tor-
tura, las obligaciones del Estado son de debida diligencia y
de resultado” (pérr. 44). De lo contrario, afiade, “quedarian
las puertas abiertas para la impunidad. La manera en que se
ha tramitado la causa del Sr. Hissene Habré hasta la fecha es
una advertencia en tal sentido” (parr. 45).

8. Explica ademds que la distincién hecha precedente-
mente entre los dos tipos de obligacién “introduce un cierto
hermetismo en la doctrina clasica sobre la cuestién, gene-
rando alguna confusién” (dimanada de una transposicién
indebida al derecho internacional de una distincion propia
del derecho civil o de las obligaciones), y que no parece muy
util en la esfera de la proteccién internacional de los dere-
chos humanos (parrs. 46 y 47). En consecuencia, afirma que
no sorprende encontrar que dicha distincién ha sido muy
criticada por la doctrina juridica y que no ha tenido con-
secuencias significativas en la jurisprudencia internacional.
Las obligaciones de naturaleza imperativa deben cumplirse,
habida cuenta de los principios fundamentales enunciados
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y uno
de esos principios es el respeto de la dignidad de la persona
humana.

9. Laprohibicion absoluta de cometer violaciones graves
de derechos humanos (como la tortura) entrafia obligacio-
nes que solo pueden ser de resultado, dotadas de un caracter
necesariamente objetivo. En el marco de las normas interna-
cionales de derechos humanos, entre las que se encuentra la
Convencién contra la Tortura, el Magistrado Cangado Trin-



dade afirma: “no es que el resultado esté condicionado por
la conducta del Estado, si no exactamente lo contrario, es la
conducta del Estado la que estd condicionada por el logro del
resultado que tienen por objetivo las normas de proteccion de
la persona humana. La conducta del Estado debe propiciar el
cumplimiento de la obligacién de resultado (en el caso que
se examina, la proscripcion de la tortura)” (pérr. 50).

10. ElMagistrado Cangado Trindade destaca la urgencia
manifiesta que se observa en la presente causa (que afecta a
victimas sobrevivientes de la tortura o a sus familiares cerca-
nos), a partir de la providencia de la Corte de 28 de mayo de
2009; en su opinion, como sostuvo en su (anterior) opinién
disidente anexa a esa providencia, la Corte debié en aquel
entonces haber indicado medidas provisionales de protec-
cion (parte VIII) a fin de evitar todas las incertidumbres que
se han producido desde entonces, y asumir el rol de garante
en virtud de la Convencién contra la Tortura. En su opinion,
la Corte se equivocd al no haber ordenado medidas provisio-
nales de proteccion, tales como:

“La promesa de un gobierno (cualquier gobierno o
cualquier Estado de cualquier parte del mundo) no bas-
ta para borrar la urgencia de una situacién, en particular
cuando estdn en juego los derechos fundamentales de la
persona humana (como el derecho a la realizacién de la
justicia). Ordenar medidas provisionales de protecciéon
(...) propicia el imperio de la ley a nivel internacional”
(pérr. 76).

11. El Magistrado Cang¢ado Trindade critica ademas la
actitud de “laisser passer” de la providencia de la Corte de 28
de mayo de 2009; en sus propias palabras:

“Los actos unilaterales de los Estados —por ejemplo, entre
otras cosas, las promesas— se conceptualizan en el marco
tradicional de las relaciones entre Estados, a fin de extraer
sus efectos juridicos, habida cuenta la descentralizaciéon del
ordenamiento juridico internacional. En la presente causa,
nos encontramos en un contexto completamente diferente,
el de obligaciones objetivas establecidas en virtud de una
convencidén normativa, una de las mas importante de las
Naciones Unidas, en la esfera de la proteccion internacional
de los derechos humanos, que consagra una prohibicidn ab-
soluta de jus cogens: la Convencién contra la Tortura. En el
ambito de esas obligaciones, un compromiso o una promesa
hecha en el curso de un proceso judicial ante la Corte no
elimina los requisitos previos (de urgencia y de probabilidad
de dafio irreparable) para que la Corte indique medidas pro-
visionales” (pérr. 79).

12. Afiade que por lo menos la Corte Internacional de Jus-
ticia reconocié la urgencia de la situacién: esa urgencia estd
subyacente en su actual fallo sobre el fondo de la causa, en
que determiné que el Senegal viold el articulo 6, parrafo 2,y
el articulo 7, parrafo 1, de la Convencién contra la Tortura, y
tiene la obligacion de adoptar “sin méds demora” las medidas
necesarias para someter la causa contra el Sr. H. Habré a sus

autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento (péarra-
fo 121 y parte dispositiva).

13. A continuacién, el Magistrado Cangado Trindade
analiza una cuestion a la que otorga la mayor importancia: la
prohibicién absoluta de la tortura en el ambito del jus cogens
(pérrafo IX). Para comenzar, destaca la conformacion de un
verdadero régimen internacional contra la tortura, del que
encuentra expresiones tanto en el plano normativo como
en el jurisprudencial. En tal sentido, en primer lugar exa-
mina los instrumentos internacionales sobre el tema, en que
se demuestra que la tortura estd claramente prohibida por
constituir una violacién grave de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho humanitario internacio-
nal, asi como del derecho internacional penal: en su opinion,
existe aqui una convergencia normativa en tal sentido. En
segundo lugar, examina la jurisprudencia internacional per-
tinente en que se reconoce judicialmente la existencia de tal
régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de
todas las formas de tortura.

14. En una secuencia ldgica, el Magistrado Cangado
Trindade aborda los valores humanos fundamentales sub-
yacentes en esa prohibicién, después de observar que “se
ha llegado a la actual prohibicién absoluta (jus cogens) de
la tortura por la conciencia que se tiene del horror y la in-
humanidad de esta préctica. Los testimonios de las victimas
de tortura —como los prestados en los procedimientos de
los tribunales contemporaneos internacionales de derechos
humanos— dan cuenta de ello” (parr. 92) y de sus conse-
cuencias devastadoras. Anade ademas que:

“El principio bésico de humanidad, enraizado en la
conciencia humana, se ha levantado y se enfrenta a la
tortura. En efecto, en nuestra época, la prohibicion de jus
cogens de la tortura dimana en definitiva de la conciencia
juridica universal y encuentra su expresion en el corpus
juris gentium” (parr. 84).

15. Con fundamento en el examen que realiza de la ju-
risprudencia pertinente de los tribunales internacionales
contemporaneas, el Magistrado Can¢ado Trindade advierte
ademads que:

“En efecto, la préctica de la tortura, con toda su perver-
sién, no se limita a las lesiones fisicas que se infligen a la
victima; trata de aniquilar la identidad y la integridad de la
victima. Causa trastornos psicolégicos crénicos que per-
sisten indefinidamente, que no permiten a la victima lle-
var una vida normal como antes. Las opiniones de peritos
expresadas ante los tribunales internacionales uniforme-
mente indican que la tortura agrava la vulnerabilidad de
la victima, causando pesadillas, pérdida de confianza en el
proéjimo, hipertension y depresion; una persona torturada
en la cdrcel o cuando estd detenida pierde la dimension
espacial e incluso la del tiempo mismo” (parrafo 98).

16. Ensu siguiente linea argumental (parte X), el Magis-
trado Can¢ado Trindade observa que, como la Convencién



contra la Tortura establece la prohibicion absoluta de la tor-
tura, con lo cual entra en la esfera del jus cogens, de la Con-
vencién dimanan obligaciones erga omnes partes. Recuerda
que, significativamente, ello fue reconocido expresamente
por las dos partes en la causa, Bélgica y el Senegal, en los
procedimientos ante la Corte, en respuesta a una pregunta
que formul6 a ambas en la vista publica de la Corte celebrada
el 8 de abril de 2009, en la etapa previa de medidas provisio-
nales de proteccion.

17. Continda afirmando que esas obligaciones erga om-
nes partes crecen en importancia frente a la gravedad del
incumplimiento de la prohibiciéon absoluta de la tortura, y
conforman la garantia colectiva de los derechos protegidos
en virtud de la Convencién contra la Tortura. A continua-
cion respalda la “expansion material” del jus cogens y de las
correspondientes obligaciones erga omnes de protecciéon
“en sus dos dimensiones”, es decir, la horizontal (frente a la
comunidad internacional en su conjunto) y la vertical (pro-
yeccion en el derecho interno de la reglamentacion de las
relaciones, especialmente entre los particulares y el poder
publico del Estado).

18. A continuacién, el Magistrado Cangado Trindade
destaca la gravedad de las violaciones de los derechos huma-
nos en la practica de la tortura, y la lucha imperiosa contra
la impunidad (parte XI). La garantia colectiva de los dere-
chos humanos protegidos en virtud de tratados de derechos
humanos se ide6 a fin de afrontar la crueldad humana y lu-
char contra ella en funcién del criterio de la gravedad. En
ese mismo orden de ideas, se sostiene ampliamente la inad-
misibilidad de la impunidad para los autores. En tal senti-
do, el Magistrado Cangado Trindade analiza las posiciones
adoptadas en distintas ocasiones por el Chad respecto de la
impunidad en el caso del Sr. H. Habré. Agrega que “la im-
punidad, ademds de ser un mal que corroe la confianza en
las instituciones publicas”, sigue constituyendo un obstaculo
que los 6rganos internacionales de supervisiéon “todavia no
han podido superar plenamente” (parr. 124).

19. Observa ademas que la Corte, en el parrafo 68, cap-
tura la razon de ser de la Convencién contra la Tortura (pa-
rrs. 122 y 123), que desnacionaliza la proteccion y afirma el
principio de la jurisdiccion universal. Afiade que, sin embar-
go, al actuar de esa manera, la Corte “no resiste la tentaciéon
de citarse a si misma, rescatando su propio lenguaje de anos
o décadas de antigliedad”, como la invocacién del “interés
juridico” (en el célebre obiter dictum de la causa Barcelona
Traction de 1970), o el “interés comun” (expresion utilizada
en el pasado en contextos diferentes). El Magistrado Canga-
do Trindade afirma posteriormente que:

“A fin de reflejar de una manera totalmente fiel la razén
de ser de la Convencién contra la Tortura, la Corte, en mi
opinién, debié haber ido un poco mas lejos: mas alla de
un “interés comun”, los Estados parte en la Convenciéon
han formulado un compromiso comiin para que las dis-
posiciones pertinentes de la Convencién tengan un efecto
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util; han convenido en ejercer su garantia colectiva a fin
de poner fin a la impunidad de los autores de tortura, para
que desaparezca del mundo ese crimen odioso. Nos en-
contramos aqui en la esfera de las obligaciones, mas que de
los intereses. Esas obligaciones dimanan de la prohibicién
de jus cogens de la tortura” (parr. 123).

20. El Magistrado Cangado Trindade concluye esta par-
te de su opinion separada examinando la lucha contra la im-
punidad en la normativa de las Naciones Unidas. Recuerda
las disposiciones pertinentes, en tal sentido, del documento
final de la Segunda Conferencia Mundial de Derechos Hu-
manos (Viena, 1993), la Declaraciéon y Programa de Accion
de Viena, y la labor posterior, en cumplimiento de esas dis-
posiciones, realizada por la [anterior] Comisién de Dere-
chos Humanos vy la [anterior] Subcomisién de Promocién
y Proteccion de los Derechos Humanos que, por ejemplo,
prepararon en 1997 el Conjunto de principios actualizado
para la proteccion y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad (reafirmados por la
Comision en 2005), entre otras iniciativas. Ademds de va-
rias resoluciones pertinentes de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad, también se hace referencia a la Ob-
servacion general No. 31 (de 2004) del Comité de Derechos
Humanos (6rgano supervisor del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos).

21. En la parte XII de su opinién separada, el Magis-
trado Cangado Trindade recuerda que la prohibicion de la
tortura (que consagra valores humanos fundamentales) es
parte tanto del derecho internacional convencional como
del consuetudinario. En tal sentido, hace referencia al es-
tudio de 2005 sobre el Derecho internacional humanitario
consuetudinario realizado por el Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) y a la Observacion general No. 2 (de 2008)
del Comité contra la Tortura. Luego sefiala a la atencion la
cuestién de que la determinacién de la Corte respecto de la
existencia de una controversia se bas6 exclusivamente en
consideraciones de hecho de la causa. En su opinidn, ello es
distinto del examen por la Corte de si existe un fundamento
juridico para su competencia (con arreglo al articulo 30, pa-
rrafo 1, de la Convencion contra la Tortura) respecto de de-
nuncias de presuntas violaciones de obligaciones de derecho
internacional consuetudinario.

22. En su opinidén, de esa manera la Corte declar¢ in-
correctamente que no era competente para entender en las
presuntas violaciones por un Estado de las presuntas obliga-
ciones que le incumben en virtud del derecho internacional
consuetudinario (por ejemplo, enjuiciar a los autores de cri-
menes internacionales basicos, como los que se plantean en
esta causa). En su opinion, lo que la Corte realmente quiso
decir es que no existia un objeto material para el ejercicio
de su jurisdiccion respecto de las obligaciones dimanadas del
derecho internacional consuetudinario, mas que carecia de
jurisdiccion per se. La conclusion de que, en las circunstan-
cias de la presente causa, no existe una controversia entre las



partes sobre el asunto en cuestién no entraia necesariamen-
te que, como cuestion de derecho, la Corte automaticamen-
te carece de jurisdiccion, que debe ejercerse respecto de la
determinacion de la existencia de una controversia relativa
al cumplimiento de presuntas obligaciones en virtud del de-
recho internacional consuetudinario.

23. En la parte siguiente (XIII) de su opinién separada,
el Magistrado Canc¢ado Trindade se refiere al desfase que se
debe superar entre los plazos de la justicia humana y los de
los seres humanos, a fin de evitar mds demoras indebidas
en la realizacién de la justicia en la presente causa. Luego
advierte que:

“No se puede perder de vista que quienes afirman haber
sido victimas de las atrocidades denunciadas del régimen
de Habré en el Chad (1982 a 1990) han estado esperando
que se haga justicia por mas de dos decenios, y se les su-
marian todavia mds injusticias si su calvario se prolongara
al plantearseles nuevos obstaculos (...)

(...) Las victimas de una infraccién tan grave de sus de-
rechos inherentes (como la tortura), que ademds no tie-
nen acceso a la justicia (lato sensu, es decir, que la justicia
no se ha realizado), también son victimas de una violacién
continua (denegacion de justicia) que debe ser tenida en
cuenta en su conjunto, sin la imposicién de plazos que
desnaturalicen esa violacién continua, hasta que cese esa
violacién.

El paso del tiempo tampoco debe dar lugar a la im-
punidad; no se puede imponer el olvido, mucho menos
cuando afrontamos una violacién tan grave de los dere-
chos humanos y del derecho humanitario internacional
como la tortura. El imperativo de preservar la integridad
de la dignidad humana esta muy por encima de los recla-
mos de no irretroactividad y/o prescripcion. Ha llegado
el momento de superar el lamentable desfase que existe
entre los plazos de la justicia humana y los de los seres
humanos. El articulo 5, parrafo 2, el articulo 6, parrafo 2,
y el articulo 7, parrafo 1, de la Convencion contra la Tor-
tura que estan interrelacionados, prohiben las demoras
indebidas; si, a pesar de las exigencias alli establecidas,
se produce una demora indebida, se ha producido un
incumplimiento de esas disposiciones de la Convencién
contra la Tortura. Claramente, eso es lo que ha sucedido
en la presente causa, en la medida en que ello se refiere al
articulo 6, pérrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1, de la Con-
vencidn contra la Tortura, como correctamente sostuvo
esta Corte” (parrs. 147 a 149).

24. En opinién del Magistrado Can¢ado Trindade, en
esta esfera de proteccion, el tiempo debe ser tenido en cuen-
ta pro persona humana, pro victima. En cuanto al principio
aut dedere aut judicare, establecido en el articulo 7, parra-
fo 1, de la Convencién contra la Tortura, el segmento aut
judicare esta inextricablemente conexo a la exigencia de que
no se produzcan demoras indebidas. En tal sentido, el fallo
reciente (de 2010) del Tribunal de Justicia de la Comunidad
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Econémica de los Estados de Africa Occidental (CEDEAO)
no puede ser considerado como un obstaculo para que el Se-
negal cumpla la obligacién que le incumbe en virtud del ar-
ticulo 7 de la Convencién contra la Tortura. En su opinion,
una decision superviniente de un tribunal internacional (el
Tribunal de Justicia de la CEDAOQ) no puede afectar la fun-
cion judicial en curso de otro tribunal internacional (la Cor-
te Internacional de Justicia), que estd cumpliendo su obliga-
cién de pronunciarse sobre la interpretacién y aplicacion de
la Convencién contra la Tortura, una de las convenciones
basicas de las Naciones Unidas en la esfera de los derechos
humanos, a fin de asegurar que se haga justicia.

25. En opiniéon del Magistrado Cangado Trindade “los
tribunales internacionales coexistentes desempefian una
misién comun de impartir justicia, de contribuir al objetivo
comun de la realizacién de la justicia. Con toda propiedad,
debe considerarse que las decisiones de los tribunales inter-
nacionales contribuyen a ese objetivo, y no a difundir la dis-
cordia”. Afiade que “se produce aqui una convergencia, mas
que una divergencia, del corpus juris de las normas interna-
cionales de derechos humanos y del derecho internacional
penal, para su interpretacion y aplicacién correctas por los
tribunales internacionales” (pérr. 157).

26. Considera que el parrafo 99 del presente fallo, en
que la Corte reconoce expresamente que “la prohibicion de
la tortura es parte del derecho internacional consuetudinario
y ha pasado a ser una norma imperativa (jus cogens)”, es uno
de sus pasajes mas importantes (parte XIV). En consecuen-
cia, afirma que la Corte no debi6 haber rdpidamente dado
un giro y afadir a su razonamiento la cuestion de la irre-
troactividad; lo hizo sponte sua, sin que se hubiera pedido
que se pronunciara sobre la cuestion, ajena a la Convencion
contra la Tortura, ni por Bélgica ni por el Senegal. Lamen-
tablemente, realiza entonces una “interpretacion regresiva”
del articulo 7, parrafo 1, de la Convencion contra la Tortura.

27. La Corte procedié de esa manera a pesar de que la
Convencion contra la Tortura, a diferencia de otros trata-
dos, no establece ni contiene ninguna limitacién temporal
ni expresa ninguna indicacion sobre la irretroactividad. Lo
hizo citando una decisién mas antigua (de 1989) del Comité
contra la Tortura, de las Naciones Unidas, que se adecuaba a
sus argumentos y, al mismo tiempo, no tuvo en cuenta o no
valoré adecuadamente decisiones mds recientes a contrario
sensu del Comité (véanse las causas B. Ltaief y S. Guenguen,
de 2003 y 2006, respectivamente), en que el Comité revocd
su decision anterior en que la Corte fundament6 su razona-
miento. Ademas, las dos partes en la presente causa, Bélgica
y el Senegal, convinieron en que la obligacién establecida por
el articulo 7, parrafo 1, de la Convencion contra la Tortura se
podia aplicar a delitos cometidos antes de que la Convencién
entrara en vigor para los Estados del caso.

28. Continda diciendo que, sin embargo, la Corte “pro-

cedi6 a imponer una limitaciéon temporal contra legem a la
obligacion de enjuiciar establecida en el articulo 7, péarrafo 1,



de la Convencién contra la Tortura”. No tuvo en cuenta
otra cuestidn, que “la ocurrencia de la préctica sistematica
de tortura conforma situaciones continuas en violacion de la
Convencion contra la Tortura, que deben ser consideradas
en su conjunto, sin limitaciones temporales que las desna-
turalicen, hasta que cesen” (parrafo 165). La Corte tampoco
tuvo en cuenta que: a) los criterios aplicados en el derecho
penal interno y en el derecho penal internacional contem-
poraneo son diferentes respecto de las excepciones de irre-
troactividad; y b) que la cuestion de la irretroactividad se ha
convertido en una cuestidon abstracta porque el crimen de
tortura ya habia sido prohibido por el derecho internacional
consuetudinario (como en la presente causa) al momento de
su comision repetida o sistematica.

29. Por ultimo, y en resumen, el Magistrado Cangado
Trindade concluye al respecto que:

“En esta cuestion en particular, la Corte aplic6 un ra-
zonamiento caracteristicamente voluntarista, centrado en
la voluntad de los Estados, dentro de los limites de la di-
mension estricta y estatica entre Estados. Pero la Conven-
cion contra la Tortura (el derecho aplicable en la presente
causa) se centra mds bien en los seres humanos que han
sido victimas de esa practica, que necesitan proteccion.
También le preocupa garantizar que no se repita el cri-
men de tortura y, con ese fin, refuerza la lucha contra la
impunidad. La conciencia humana estd por encima de la
voluntad de los Estados. (...)

En consecuencia, no se adecuaria al objetivo y propdsi-
to de la Convencion contra la Tortura que sus presuntos
autores pudieran eludir su aplicacién cuando se hallaran
en un Estado respecto del cual la Convencién solo ha en-
trado en vigor después de ocurridos los presuntos actos
delictivos (a resultas de la limitacién temporal que la Cor-
te lamentablemente encuentra en el articulo 7, parrafo 1).
Todavia peor, aunque en el presente fallo correctamente
se reconoce que la prohibicion de la tortura ha alcanzado
la condicién de norma de jus cogens (parr. 99), inmedia-
tamente después no analiza las consecuencias necesarias
de su propia determinacion, al haber limitado indebida-
mente el alcance temporal de la aplicacion de la Conven-
cion contra la Tortura. La Corte ha insistido en no prestar
atencion o ignorar la persistencia de una situacion conti-
nua en violacion del jus cogens” parrs. 166 y 168).

30. A continuacidén, el Magistrado Cangado Trindade
pasa a hacer consideraciones sobre la justicia restaurativa
(parte XV). En su entender, la cada vez mayor conciencia
que existe actualmente respecto de las victimas que sufren
estos graves incumplimientos de sus derechos inherentes, al
igual que la obligacién correspondiente de indemnizarlos,
demuestra que, en nuestros dias, se trata de una cuestiéon
que preocupa legitimamente a la comunidad internacional,
que considera a las victimas individuales miembros de la
humanidad en su conjunto. A ello han contribuido en gran
parte los tltimos adelantos en las normas internacionales de
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derechos humanos y en el derecho penal internacional con-
tempordaneo.

31. Continda diciendo que, aparentemente, la justicia
restaurativa (presente en las tradiciones juridicas y cultu-
rales antiguas y modernas) estd reverdeciendo en nuestros
tiempos, v la atencion estd pasando de la sancién al autor
(aspecto central de la justicia retributiva) a también ofrecer
un remedio a las victimas individuales. Parece asi que “qui-
zas la justicia restaurativa se habia apagado” (hasta mediados
del siglo XX), pero “no se desvanecié”. En opinion del Ma-
gistrado Cangado Trindade:

“En la segunda mitad del siglo XX, la considerable evo-
lucién del corpus juris de las normas internacionales de
derechos humanos, esencialmente orientadas a la victima,
alentaron una nueva oleada de justicia restaurativa, que
presta atencion a las necesidades de rehabilitacion de las
victimas (de la tortura). Su proyeccion actual sin prece-
dentes en la esfera de la justicia penal internacional, en los
casos de los crimenes internacionales basicos, nos hacen
ponderar si es que no estamos en presencia de la confir-
macién de un nuevo capitulo de la historia de la justicia
restaurativa.

(...) Pareceria que, después de todo, la realizacion de la
justicia es una forma de reparacion, en que, en la medida
de lo posible, se rehabilita a las victimas (de la tortura).
(...) Considero que la justicia restaurativa estd centrada
necesariamente en la rehabilitacién de las victimas de la
tortura, a fin de que puedan soportar seguir manteniendo
una relacién con sus congéneres y, en definitiva, seguir
viviendo en este mundo” (parrs. 171 y 172).

32. Considera que la justicia restaurativa adquiere ma-
yor importancia en los casos de violaciones graves y sistema-
ticas de los derechos humanos, de la integridad de los seres
humanos, como la “abominable practica de la tortura”; la
indemnizacién a las victimas naturalmente prevé su reha-
bilitacién. La naturaleza de la indemnizacion a las victimas
como manera de resarcimiento estd ya reconocida tanto en
la esfera de las normas internacionales de derechos humanos
como en el derecho penal internacional contemporaneo (Es-
tatuto de Roma de la Corte Penal Internacional). Sin embar-
go, aiade, “la cuestion es susceptible de ser mas desarrollada,
teniendo presente la vulnerabilidad de las victimas y la gra-
vedad del dafio que han sufrido. En lo que respecta a la cau-
sa que la Corte tiene ante si, la posicién central la ocupa la
persona humana, la victima, mds que el Estado” (parr. 174).

33. Por ultimo, el Magistrado Cancado Trindade for-
mula sus conclusiones finales (parte XVI). Alienta la espe-
ranza de que el presente fallo de la Corte, que establece vio-
laciones del articulo 6, parrafo 1, y del articulo 7, parrafo 1,
de la Convencién de la Tortura, y que afirma la obligacion de
juzgar alli establecida, contribuira a que el tiempo funcione
pro persona humana, pro victima. En esta segunda década
del siglo XXI, después de una historia demasiado larga, pa-
rece que el principio de la jurisdiccion universal, segun se



establece en la Convencién contra la Tortura (articulo 5, pa-
rrafo 2; articulo 7, parrafo 1), estd alimentado por el ideal
de una justicia universal, sin limites temporales (pasado o
futuro) ni espaciales (por ser transfronteriza). Anade, ade-
mas, que transciende la dimension interestatal, ya que su
propésito es salvaguardar no solo los intereses de los Esta-
dos individuales, sino mas bien los valores fundamentales
compartidos por la comunidad internacional en su conjun-
to. En su opinidn, lo que sobresale por encima de todo es el
imperativo de la justicia universal, de conformidad con el
pensamiento iusnaturalista.

34. Afirma que, en este horizonte nuevo y mds amplio
de un derecho internacional universalista, el nuevo jus gen-
tium universal de nuestros tiempos, que nos hace recordar
el totus orbis de Francisco de Vitoria y la societas generis hu-
mani de Hugo Grotius, el jus cogens ha hecho su presencia
mediante la prohibicion absoluta de la tortura, haciendo im-
perativo juzgar los casos de crimenes como la tortura, que
“conmocionan la conciencia de la humanidad”. Después de
todo, en nuestra época se reconoce que la tortura constituye
un incumplimiento grave de las normas internacionales de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
y esta prohibida por el derecho convencional y consuetudi-
nario; cuando se la practica de manera sistematica, constitu-
ye un crimen de lesa humanidad. Ello “trasciende el antiguo
paradigma de la soberania del Estado: se tiene presente que
las victimas individuales pertenecen a la humanidad; y esta
reacciona, conmocionada por la perversidad e inhumanidad
de la tortura” (parr. 178).

35. En su opinion, el advenimiento de las normas inter-
nacionales de derechos humanos “ha alentado la expansion
de la personalidad y responsabilidad juridica internacional,
y la evolucion en la esfera de la indemnizacion (en todas sus
formas) debida a las victimas de violaciones de los derechos
humanos. (...) Este desarrollo tiene consecuencias direc-
tas en la indemnizacion debida a las victimas de tortura”
(parr. 179). Considera también que la rehabilitacion de las
victimas cumple aqui una funcién importante:

“trayendo a la palestra una visién renovada de la justicia
restaurativa. En efecto, la justicia restaurativa, de viejas
raices (que se remonta a milenios en el pasado y que se
manifiesta en tradiciones juridicas y culturales de todo el
mundo) aparentemente ha vuelto a florecer en nuestra
época. En mi opinidn, ello se debe al reconocimiento de
que: a) un crimen como la tortura, practicado sistemati-
camente, tiene efectos profundos no solo en las victimas y
sus familiares, sino también en el medio social; b) la san-
cion a los autores no se puede disociar de la rehabilitacién
de las victimas; c) pasa a ser de la mayor importancia pro-
curar que se repare el dafio causado las victimas; d) en la
jerarquia de valores, reparar el dafio causado estd por en-
cima de la sancidn; y e) en el proceso juridico, el lugar cen-
tral lo ocupa la victima, la persona humana, més que el Es-
tado (con su monopolio sobre las sanciones)” (pérr. 180).
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36. Segun el Magistrado Cangado Trindade, con la
toma de conciencia de que la realizacién de la justicia, y en
particular el reconocimiento judicial del sufrimiento de las
victimas, es una forma de reparacion a la que estas tienen
derecho, hemos pasado del jus dispositivum al jus cogens,
mas alla de la tradicional perspectiva interestatal. Son las
propias victimas, y no sus Estados, quienes ocupan el lugar
central; “si no se hubiera superado la dimension interestatal,
no se habrian producido grandes avances en este ambito”
(parr. 181). El Magistrado Can¢ado Trindade afiade que:

“ciertamente el jus cogens existe en beneficio de los seres
humanos y, en definitiva, de la humanidad. La tortura
estd absolutamente prohibida en todas sus formas, sin
que importen los neologismos equivocos y nocivos a que
se recurre en una tentativa por eludir esta prohibiciéon”
(pérr. 182).

37. Segun el Magistrado Cang¢ado Trindade, la prohibi-
cion de jus cogens de la tortura no tiene limitaciones tem-
porales ni espaciales; ha descartado todas esas limitaciones,
con el firme apoyo que ha recibido de una tendencia licida
del pensamiento juridico internacional. Este dltimo “ra-
pidamente ha descartado las limitaciones y la cortedad de
miras (espacial y temporal) del positivismo juridico, y tam-
bién ha desechado la miopia y falacia del llamado ‘realismo™
(parr. 183). En opinién del Magistrado Cangado Trindade,
lo que tiene importancia capital son los prima principia (los
principios generales del derecho), entre los que se encuen-
tran los principios de humanidad y de respeto de la digni-
dad inherente de la persona humana (mencionados en la
Convencion contra la Tortura); “en consecuencia se rescata
un contenido ético, que por fin se adscribe al jus gentium de
nuestros tiempos” (parr. 184).

Opinidén separada del Magistrado Yusuf

1. En su opinidn separada, el Magistrado Yusuf expresa
su opinion sobre tres aspectos fundamentales del fallo, a sa-
ber: que la Corte se haya fundado en el articulo 30 de la Con-
vencién contra la Tortura para establecer su competencia; la
obligacion del Senegal en virtud del articulo 6, parrafo 1, de
la Convencién y la investigacion que realizé en el afio 2000;
y la interpretacién de la Corte respecto de la obligacion aut
dedere aut judicare establecida en el articulo 7, parrafo 1.

2. En primer lugar, el Magistrado Yusuf no comparte
la opinién de que la competencia de la Corte en el presen-
te caso se puede fundamentar en el articulo 30 de la Con-
vencion contra la Tortura, ya que no se han satisfecho dos
de las cuatro condiciones alli establecida. Esas condiciones
son: que las diferencias: a) “no puedan solucionarse median-
te negociaciones”; b) y que las partes no pudieron convenir
en la organizacion del arbitraje. Respecto de la condicién
de que las diferencias no puedan solucionarse mediante ne-
gociaciones, conviene con la determinacion de la Corte de
que la féormula “no puedan solucionarse” implica que “no
hay probabilidades razonables de que la continuacién de las



negociaciones pueda dar lugar a un arreglo”. Sin embargo,
considerada que la Corte sacd conclusiones incorrectas de
esas declaraciones, teniendo en cuenta las pruebas de que se
disponia. Un examen de las pruebas demuestra que las ne-
gociaciones entre las partes nunca se estancaron, y que con-
tinuaron aun después de la interposicion por Bélgica de su
demanda ante la Corte. En consecuencia, no estd persuadido
de que la Corte haya concluido correctamente que, en 2006,
la controversia no podia solucionarse mediante negociacio-
nes y que las negociaciones no ofrecian perspectiva alguna
de solucion.

3. En cuanto a la exigencia de que las partes no pue-
dan convenir en la organizacion del arbitraje, el Magistra-
do Yusuf observa que ello implica una tentativa de iniciar
la organizacion del arbitraje, o que una o ambas partes ha-
yan sugerido modalidades respecto de esa organizacién. La
propuesta de una o ambas partes, que demuestra el esfuerzo
por organizar el arbitraje, debe en consecuencia distinguirse
de la solicitud de arbitraje, y aquella es posterior a esta. Ma-
nifiesta que, habida cuenta del hecho de que el Senegal re-
conocio la solicitud inicial de arbitraje hecha por Bélgica, la
carga recaia sobre Bélgica, en su condicién de estado requi-
rente, de adoptar medidas para sugerir procedimientos para
organizar dicho arbitraje. En su opinién, la presente causa es
distinta de Repuiblica Democrdtica del Congo c. Rwanda y de
Libia c. Estados Unidos de Ameérica, en donde las convencio-
nes del caso inclufan disposiciones convencionales similares.
A falta de esa incapacidad de convenir, la controversia no se
puede remitir a la Corte y, si se la remite, la Corte carece de
competencia para entender en ella, ya que no se ha satisfe-
cho una condicién bdsica del articulo 30. En consecuencia,
la Corte debié haber concluido que carecia de jurisdicciéon
en virtud del articulo 30 de la Convencién contra la Tortu-
ra y en cambio, debi6 haber basado su competencia en las
declaraciones hechas por Bélgica y el Senegal con arreglo al
Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto.

4. Ensegundo término, el Magistrado Yusuf estd en des-
acuerdo con la conclusion de la Corte de que en el afio 2000
el Senegal incumpli6 la obligacién que le incumbia en virtud
del articulo 6, parrafo 1, y manifiesta que se debe hacer una
distincion clara entre las medidas adoptadas por las autori-
dades del Senegal en el afio 2000 y la ausencia de actos simi-
lares después de la presentacion de nuevos denuncias contra
el Sr. Habré en 2008. Sostiene que la naturaleza y el alcan-
ce de una investigacion preliminar de esa naturaleza estan
determinados en gran medida por el derecho interno y las
circunstancias del caso. Por ello, la Corte no debe desechar
la eleccién que haga un Estado sobre los medios para realizar
esa investigacion preliminar. En su opinidn, la realizacién
de una investigacion, particularmente una de naturaleza
preliminar, estd implicita en el hecho de que el Sr. Habré fue
acusado por el juez de instruccién y se ordend su detencién
domiciliaria en el afio 2000. El Magistrado Yusuf también
observa en su opinion separada que en el fallo se pone a la
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investigacion preliminar en el mismo nivel de una investiga-
cién plena y aparentemente se sugiere que existe un estandar
general para la realizacion de ese tipo de investigaciones.

5. Por ultimo, si bien el Magistrado Yusuf comparte la
interpretacion hecha por la Corte de la obligacidon aut de-
dere aut judicare que figura en el articulo 7, parrafo 1, de
la Convencién contra la tortura, considera que la Corte
debid haber aclarado mas el significado de la naturaleza de
esa obligacion en el contexto de esa Convencidn. Observa
que la prevalencia de la férmula aut dedere aut judicare ha
causado cierta confusion en la doctrina juridica acerca de la
relacién que existe entre la extradicién y el enjuiciamiento
en las clausulas convencionales que incluyen esa férmula.
Examina brevemente las distintas disposiciones con una re-
daccién similar y observa que, a la luz de la interpretacion
hecha por la Corte del articulo 7, parrafo 1, Bélgica no tenia
derecho en insistir en la extradicion del Sr. Habré. El Magis-
trado Yusuf subraya que, en el contexto de la Convencion, es
unicamente la violacidn de la obligacion de someter el caso
a enjuiciamiento lo que da lugar a la responsabilidad del Es-
tado en cuyo territorio se halle el sospechoso. La extradiciéon
es una opcion que el Estado puede adoptar para liberarse de
la obligacion de someter el caso a enjuiciamiento; pero la ex-
tradicién en si misma no es una obligacién en virtud de la
Convencién contra la Tortura.

Opinion disidente de la Magistrada Xue

En principio, la Magistrada Xue conviene con el fallo en
el sentido de que el Senegal, en su condicién de parte de la
Convencién contra la Tortura, debe someter sin demora el
caso del Sr. Hisséne Habré a las autoridades competentes a
efectos de enjuiciamiento, si decidiera no extraditarlo. Sin
embargo, no estd de acuerdo con la mayoria de los miem-
bros de la Corte respecto de varias cuestiones analizadas en
el fallo.

Respecto de la admisibilidad, la Magistrada Xue conside-
ra que la nacionalidad de las victimas tiene consecuencias
directas en la cuestion de la admisibilidad; si hubiera que
establecer la nacionalidad de la victima al momento de la
comision de los presuntos actos, la reclamaciéon de Bélgica
serfa inadmisible. En su opinion, la legislacion y la practica
de Bélgica son pertinentes respecto de la cuestion.

La Magistrada Xue recuerda que Bélgica enmend¢ su le-
gislacion penal en 2003, y ahora establece que en los casos de
delitos de derecho internacional humanitario cometidos en
el extranjero, el enjuiciamiento penal solo puede realizarse
cuando la victima sea belga al momento de los acontecimien-
tos. Anade ademas que las decisiones judiciales de Bélgica in-
dican que la intencioén legislativa de esa enmienda fue evitar
“el uso politico obviamente abusivo de esa ley” por quienes
se asentaran en Bélgica “al solo efecto de obtener la posibi-
lidad... de procurar la jurisdiccion de los tribunales belgas”.

La Magistrada Xue sostiene que, por sus propios actos le-
gislativos y judiciales, en particular los limites jurisdicciona-



les a la nacionalidad pasiva establecidos en su ley de 2003,
Bélgica no puede denegar la aplicabilidad de la norma de la
nacionalidad en los casos en que desee ejercer la jurisdic-
cién personal pasiva. Considera que Bélgica no ha aportado
prueba alguna que demuestre que el vinculo de nacionalidad
no tiene como unico sentido asegurar la jurisdicciéon de los
tribunales belgas.

La Magistrada Xue lamenta que la Corte no haya aborda-
do en el fallo esta cuestion crucial planteada por el Senegal
y, en cambio, fundamente su razonamiento en la nocién de
obligaciones erga omnes partes.

En virtud de la naturaleza de esas obligaciones, la Corte
concluye que Bélgica, en su condicién de Estado parte en la
Convencién contra la Tortura, estd legitimada para invocar
la responsabilidad del Senegal por los presuntos incumpli-
mientos de las obligaciones que le impone la Convencion.
Considera que esa conclusion es abrupta y carente de per-
suasion. La Magistrada Xue expresa la preocupacion de que
la referencia hecha por la Corte a la causa Barcelona Traction
aplica erréneamente el obiter dictum respecto de las obliga-
ciones erga omnes. Observa que en la presente causa, en lo
que respecta a la legitimacidn, la Corte solo establecié las
condiciones para el incumplimiento de las obligaciones en
las relaciones bilaterales, sin analizar la cuestion de la legiti-
macion respecto de las obligaciones erga omnes.

En segundo lugar, la Magistrada Xue considera que la opi-
nién de la Corte en la presente causa respecto de las obli-
gaciones erga omnes partes no se adecua a las normas de
responsabilidad de los Estados. Observa que, aun cuando la
prohibicién de la tortura ha pasado a ser norma de jus cogens
del derecho internacional, obligaciones como la de realizar
de inmediato una investigacién y la de juzgar o extraditar en
virtud de la Convencidn son normas convencionales, sujetas
alo establecido en el instrumento. En su opinién, con arreglo
al derecho internacional, es una cosa que todos los Estados
parte tengan un interés en el cumplimiento de esas obliga-
ciones, y otra que todos los Estados parte estén legitimados
ante la Corte para presentar una reclamacion contra otro Es-
tado por el incumplimiento de esas obligaciones. Afiade que
un Estado parte debe demostrar cudles son las obligaciones
que el otro Estado le debe en virtud de la Convencion y que
se han incumplido, y esas normas procesales en modo algu-
no disminuyen la importancia de la prohibicién de la tortura
como jus cogens. Igualmente, el jus cogens, por su propia na-
turaleza, no revoca automaticamente la aplicabilidad de esas
normas procesales.

La Magistrada Xue afiade en tercer lugar que el razona-
miento seguido por la Corte respecto de la admisibilidad es
contrario a lo establecido en la Convencion. Observa que
las condiciones para el funcionamiento de los mecanismos
de supervisién y comunicacién demuestran que de ninguna
manera los Estados parte previeron crear en la Convencion
obligaciones erga omnes partes. Silos Estados parte hubieran
previsto crear obligaciones erga omnes partes, segin ha de-
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terminado la Corte, el articulo 21 y el articulo 30, parrafo 1,
debieron haber sido obligatorios, mas que facultativos, para
los Estados parte.

En cuanto a la relacidn entre las obligaciones del caso, la
Magistrada Xue considera que la decisiéon de la Corte sobre
su incompetencia respecto del articulo 5, parrafo 2, tiene dos
consecuencias juridicas: una es que la Corte elude la necesi-
dad de pronunciarse sobre el fondo de la cuestidn, es decir,
que el incumplimiento por el Senegal de las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 5, parrafo 2, habia cesado
al momento en que Bélgica present6 su solicitud; en segundo
lugar, segtin el razonamiento de la Corte, la obligacién del
Senegal de realizar una investigacién preliminar en virtud
del articulo 6, parrafo 2, y la obligacidn de enjuiciar en virtud
del articulo 7, parrafo 1, de la Convencién estan separadas de
la obligacién establecida en el articulo 5, parrafo 1.

En su opinion, el articulo 5, parrafo 2, el articulo 6, pa-
rrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1, estdn interrelacionados in-
trinsecamente. El articulo 5, parrafo 2, es la condicién previa
para la aplicacién de las otras dos disposiciones a los fines
del ejercicio de la jurisdiccion universal. Sin fundamentos
jurisdiccionales establecidos, las autoridades competentes
del Estado parte no podrian cumplir la obligacion de enjui-
ciar ni adoptar una decisién respecto de la solicitud de extra-
dicién hecha por otro Estado parte. Considera que el hecho
de que el incumplimiento por el Senegal su obligacién en
virtud del articulo 5, parrafo 2, ces6 en 2007 tiene efectos en
el cumplimiento por el Senegal de las obligaciones en virtud
del articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1. En su opi-
nidén, el momento pertinente para el examen de si el Senegal
incumpli6 las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7, parrafo 1, debe ser el mo-
mento en que el Senegal promulgo la legislacién necesaria en
2007, mas que en el ailo 2000 o incluso antes.

Respecto del articulo 6, parrafo 2, la Magistrada Xue con-
sidera que en el afio 2000, cuando se presentd la primera de-
nuncia ante los tribunales del Senegal, las autoridades com-
petentes de ese pais adoptaron medidas juridicas y de hecho
acusaron al Sr. Habré. En lo que respecta a la denuncia de
2008, el hecho es que en ese afo el Senegal estaba preparan-
do el enjuiciamiento del Sr. Habré. En esas circunstancias, el
pronunciamiento de la Corte sobre la obligacion de realizar
una investigacion preliminar en virtud del articulo 6, parra-
fo 2, parece ser una formalidad innecesaria.

En cuanto a la obligacion aut dedere aut judicare en virtud
del articulo 7, parrafo 1, la Magistrada Xue estd en desacuer-
do con la mayoria respecto de la interpretacion de esa clau-
sula. En su opinidn, si el Estado en que se halla el presunto
autor decide extraditarlo al Estado requirente, el Estado re-
querido se liberara de la obligacién de enjuiciar. Si, por el
contrario, el Estado decide no someter la causa a sus propias
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento, en vir-
tud del articulo 7, parrafo 1, estd obligado a someter la causa
al procedimiento de extradicién. Légicamente, si el Estado



interesado ha adoptado la decisién de enjuiciar, en virtud de
los principios generales de la justicia penal de que nadie debe
ser procesado dos veces por el mismo delito, debe rechazarse
la solicitud de extradicion. Considera que si bien la decision
sobre la extradicidn todavia estd pendiente, es cuestionable
que Bélgica pueda reclamar que el Senegal ha incumplido
la obligacién que le incumbe en virtud del articulo 7, parra-
fo 1, por no haber procedido al enjuiciamiento. Expresa la
preocupacién de que si se presume u ordena la obligacién
del Senegal de enjuiciar, puede considerarse que la solicitud
de Bélgica de extradicion desempena una funcién diferente:
supervisar la manera en que el Senegal cumple las obligacio-
nes que le impone la Convencién. Si bien reconoce que la
solicitud de extradicion hecha por Bélgica ha impulsado el
proceso de hacer comparecer al Sr. Habré ante la justicia, se
pregunta si no va mas alla del marco juridico de la Conven-
cion, al dar a un Estado parte el derecho de supervisar la apli-
cacion por otro Estado parte con fundamento en erga omnes
partes. Cuando se adopta la decisién sobre el enjuiciamiento
o se estd examinando la solicitud de extradicién siguiendo
un debido proceso, considera cuestionable que la Corte se
pronuncie en el sentido de que el Senegal ha incumplido la
obligacion que le incumbe en virtud del articulo 7, parrafo 1.

En cuanto a la remision de la causa Habré a la Unién
Africana, la Magistrada Xue considera que no puede con-
siderarse que ninguna de las decisiones adoptadas por esa
organizacion haya sido contraria al objeto y propdsito de
la Convencidn, y solo seria justo decir que la decisién de la
Unién Africana aprobada en julio 2006 que insté al Senegal
a asegurar que se enjuiciara a Hisséne Habré en Africa, en
tribunales del Senegal, en realidad acelerd el proceso en el
Senegal de enmienda de su legislacion nacional con arreglo
a las disposiciones de la Convencién y allané el camino para
el enjuiciamiento del Sr. Habré. También considera que si en
definitiva la Unién Africana decidiera establecer un tribunal
especial para el enjuiciamiento del Sr. Habré, la entrega por
el Senegal del Sr. Habré a dicho tribunal no podria conside-
rarse un incumplimiento de la obligacién que impone el ar-
ticulo 7, parrafo 1, porque dicho tribunal se crearia precisa-
mente para cumplir el objeto y propdsito de la Convencién.

La Magistrada Xue reconoce que, en su condicion de Es-
tado parte en la Convencion, el Senegal no puede justificar
el incumplimiento de sus obligaciones mediante la alega-
cion de problemas financieros. Sin embargo, en su opinién,
la Corte no debe menospreciar los problemas practicos que
afronta el Senegal en la preparacion del juicio, habida cuenta
de su escala, con decenas de miles de victimas y cientos de
testigos. La experiencia de muchos tribunales internaciona-
les o especiales existentes ha demostrado que un juicio en
tan gran escala puede durar afios, incluso décadas, con su-
mas astrondmicas presupuestadas con cargo a organizacio-
nes internacionales y donadas por los Estados. Después de
citar los ejemplos del Tribunal Especial para Sierra Leona, el
Tribunal Especial para el Libano, y el Tribunal Penal Inter-
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nacionales para la ex Yugoslavia, la Magistrada Xue conclu-
ye que, por ser el de Hisséne Habré el primer caso de su tipo,
resulta prudente que el Senegal se prepare antes de comen-
zar el enjuiciamiento.

En conclusidn, la Magistrada Xue estd en desacuerdo en
que el Senegal haya incumplido las obligaciones que le in-
cumben en virtud del articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7,
parrafo 1, de la Convencidn, ya que en 2007 promulgé la
legislacién necesaria y establecié la jurisdiccién universal
respecto de la tortura; sin embargo, desea reiterar su opinién
de que el Senegal debe adoptar lo antes posible una decision
respecto de la solicitud de extradicion formulada por Bélgi-
ca a fin de que, tal como lo ha declarado, pueda someter la
causa del Sr. Habré a las autoridades competentes a efectos
de enjuiciamiento.

Declaracion de la Magistrada Donoghue

La Magistrada Donoghue concuerda con el fallo de la
Corte y presenta una declaraciéon a fin de abordar en mas
detalle el significado del articulo 6, parrafo 2, y el articulo 7,
pérrafo 1, de la Convencién de las Naciones Unidas con-
tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, de 10 de diciembre de 1984 (en adelante, la
“Convencién”). Concuerda con la Corte en que el articulo 7,
parrafo 1, establece la obligacion de enjuiciar, no la obliga-
cién de extraditar. Esa obligacion dimana de la presencia del
presunto autor en el territorio de un Estado parte, sin que
importe que se haya presentado una solicitud de extradicién
respecto de esa persona.

Respecto de la cuestion de la legitimacion de Bélgica para
incoar la presente causa ante la Corte, la Magistrada Do-
noghue sefala que concuerda con la conclusién de que las
obligaciones del Senegal de realizar una investigacion pre-
liminar y de someter la causa del Sr. Habré a efectos de en-
juiciamiento, si no lo extradita, son obligaciones erga omnes
partes. Observa también que la Corte abord¢ la cuestion de
si las obligaciones impuestas por el articulo 6, parrafo 2, y el
articulo 7, parrafo 1, son erga omnes partes como un aspecto
de la admisibilidad de las reclamaciones de Bélgica. Sin em-
bargo, no es obvio que las obligaciones sustantivas creadas
por la Convencién deban considerarse como una cuestiéon
de admisibilidad, més que de fondo. Quizas sea necesario
aplicar un criterio diferente en causas futuras que se funda-
menten en el presunto incumplimiento de obligaciones erga
omnes partes.

Respecto a la cuestion del alcance temporal del articulo 7,
parrafo 1, la Magistrada Donoghue concuerda con la conclu-
sién de la Corte de que la obligacion del Senegal de someter
a enjuiciamiento la causa del Sr. Habré no se extiende a los
delitos presuntamente cometidos antes de la fecha de entra-
da en vigor de la Convencion. La conclusion de que el Sene-
gal no esta obligado a someter a enjuiciamiento esos delitos
anteriores no quiere decir que no lo pueda hacer. Ademas,
existen denuncias graves acerca de la responsabilidad del Sr.



Habré por torturas cometidas en el periodo posterior a la
entrada en vigor de la Convencion.

Opinién separada de la Magistrada Sebutinde

La Magistrada Sebutinde expresa su desacuerdo con el
razonamiento de la Corte expresado en el parrafo 122, apar-
tado 1, del fallo. Si bien concuerda con la conclusién de la
Corte de que es competente para entender en la controversia
entre las partes respecto de la interpretacion y aplicacion de
la Convencién contra la Tortura, la Magistrada Sebutinde
considera que esa competencia solo pueden dimanar de las
declaraciones hechas por las partes con arreglo al Articu-
lo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, y no del articulo 30,
pérrafo 1, de la Convencién contra la Tortura.

En opinién de la Magistrada Sebutinde, las condiciones
previas acumulativas para establecer la competencia de la
Corte con arreglo al articulo 30, parrafo 1, de la Convencién
contra la Tortura no se han satisfecho en el presente caso. En
particular, considera que, si se los mide en comparaciéon con
los estandares bastante estrictos relativos al “fracaso de las
negociaciones” segun se ha establecido en la jurisprudencia
de la Corte, los intercambios diplomaticos entre las partes
no respaldan la conclusién de que las negociaciones entre las
partes relativas a las obligaciones del Senegal en virtud de la
Convencién habian fracasado en junio de 2006, como alega
Bélgica, ni en ningun otro momento anterior a la fecha de
interposicion de la demanda por Bélgica el 19 de febrero de
2009. Ademds, la Magistrada Sebutinde considera que tam-
poco se ha satisfecho la condicién previa de una solicitud
anterior de arbitraje y de que no se haya convenido la orga-
nizacién de dicho arbitraje dentro de los seis meses a partir
de la fecha de la solicitud de arbitraje.

A pesar de la incompetencia de la Corte con arreglo al arti-
culo 30, parrafo 1, de la Convencion, la Magistrada Sebutin-
de considera que la Corte es competente para entender en la
controversia de las partes relativa a las presuntas violaciones
por el Senegal de la Convencidn contra la Tortura con arre-
glo alas declaraciones hechas por las partes en virtud del Ar-
ticulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte. Recuerda que,
en virtud de la reciprocidad aplicada a las dos declaraciones
de aceptacidn, la competencia de la Corte establecida con
ese fundamento se aplica a todas las controversias juridicas
que se produzcan entre las partes a partir del 2 de diciem-
bre de 1985, siempre que se refieran a situaciones o hechos
posteriores al 13 de julio de 1948, con excepcién de contro-
versias respecto de las cuales las partes hayan convenido en
recurrir a algun otro método de solucién de controversias
relativas a cuestiones que sean de competencia exclusiva de
la jurisdiccion interna de alguna de las partes. En su opinion,
la actual controversia de las partes relativa a las obligaciones
que incumben en Senegal en virtud de la Convencién con-
tra la Tortura se encuentran claramente dentro del alcance
material y temporal de las declaraciones de las partes, y la
jurisdiccion de la Corte sobre tal controversia no se ve afec-
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tada por las reservas de las partes respecto a acuerdos sobre
métodos alternativos de solucion de controversias.

Por tdltimo, la Magistrada Sebutinde sefiala que la com-
petencia de la Corte en virtud del Articulo 36, parrafo 2, del
Estatuto de la Corte no se extiende a las reclamaciones de
Bélgica relativas a la presunta violaciéon por el Senegal de su
obligacién aut dedere aut judicare con fundamento en nor-
mas del derecho internacional distintas de la Convencién
contra la Tortura, habida cuenta de que en la fecha en que
Bélgica interpuso su demanda no existia controversia alguna
en tal sentido entre las partes.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Sur

En su opinién disidente, el Magistrado ad hoc Sur lamenta
el cardcter precipitado del razonamiento del fallo y el nu-
mero excesivo de manifestaciones que carecen de sustento
probatorio subyacentes en la solucién aprobada por la Cor-
te. Aparentemente la solucion se parece mds a una opinién
consultiva sobre la Convencidn contra la Tortura que a la
solucidn de una controversia entre dos Estados. Por dltimo,
sefiala las razones por las cuales voté en contra de los aparta-
dos 2, 3y 5 del parrafo dispositivo.

Respecto de la competencia de la Corte, el Magistrado ad
hoc Sur considera que en el fallo no se examinaron o solucio-
naron adecuadamente tres cuestiones. En primer lugar, con-
sidera que en el fallo no se establece adecuadamente el tema
ni la fecha critica de la controversia. En su opinion, la con-
troversia no se refiere a la interpretacion de la Convencién
contra la Tortura, sino a una presunta demora en su aplica-
cioén y ejecucion por el Senegal. En segundo término, tiene
dudas de que se haya satisfecho la condicidn previa relativa a
la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre la organizacién
del arbitraje, establecida en el articulo 30 de la Convencién
contra la Tortura. En tercer lugar, considera que la negativa
de la Corte a entender en la controversia relativa a las nor-
mas consuetudinarias carece de fundamento y que la Corte
debio haberse expedido sobre el fondo de la reclamacién de
Bélgica en tal sentido.

El Magistrado ad hoc Sur no esta de acuerdo con la posi-
cién de la Corte respecto de la admisibilidad de la demanda
de Bélgica. La Corte se fundamenta en la existencia de una
obligacion erga omnes partes entre las partes en la Conven-
cién contra la Tortura: someter a sus autoridades compe-
tentes a los fines de enjuiciamiento las sospechas relativas
a personas que se hallen en su territorio. Todo Estado parte
podria, tnicamente con ese fundamento, solicitar a otro Es-
tado que pudiera haber incumplido su obligacién que cese
tal incumplimiento. En primer lugar, recuerda que Bélgica
fundament¢ inicialmente su reclamacién en su jurisdiccién
penal pasiva, pero que la Corte decidié no examinar ese fun-
damento. Ademds, al tiempo que destaca que la prohibicién
de la tortura es tanto una obligacién que no se puede trans-
gredir como una obligacion erga omnes partes, el Magistrado
ad hoc Sur considera que la naturaleza erga omnes partes de



la obligacién no se extiende a las demas obligaciones estable-
cidas en la Convencidn, en particular la obligaciéon de ins-
taurar un proceso. Solo ciertas categorias de partes intere-
sadas pueden reclamar un derecho en tal sentido, que no se
presenta en el caso de Bélgica. Recordando las normas gene-
rales de interpretacion de los tratados, destaca las dificulta-
des textuales de ese tipo de concepcién de la obligacién, que
se afirma mds que se prueba, y la falta de préctica pertinente
de las partes en apoyo de la posicién adoptada por la Corte
en tal sentido, aun cuando la Convencién ha estado en vi-
gor durante 25 afos. Concluye que el Senegal esta obligado a
someter la causa a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciar al Sr. Hisséne Habré, pero que no por ello Bélgica
tiene derecho a reclamar tal conducta al Senegal.

En cuanto al fondo de la causa, el Magistrado ad hoc
Sur conviene con la posicion de la Corte en que el Senegal
incumplié la obligacién que le incumbe con arreglo al ar-
ticulo 6, parrafo 2, de la Convencién contra la Tortura de
proceder “inmediatamente a una investigacién preliminar
de los hechos” cuando se halle en su territorio una perso-
na sospechada de haber cometido actos de tortura. También
coincide con la posicion de la Corte de que se ha extinguido
la controversia relativa al establecimiento de la competencia
del Senegal con arreglo al articulo 5 de la Convencién contra
la Tortura. Sin embargo, no estd de acuerdo con el apartado
5 del parrafo dispositivo, que determina que el Senegal ha
incumplido la obligacién que le incumbe en virtud del arti-
culo 7, parrafo 1, de la Convencién de someter la causa a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento. En su

opinion, el tema de la controversia es la demora del Senegal
en someter la causa a sus autoridades competentes a los fi-
nes de enjuiciamiento, y que esa demora no es injustificada
al punto de constituir un incumplimiento de su obligacién.
Después de las solicitudes hechas por Bélgica en 2005, el Se-
negal inici6 las reformas necesarias de su legislacion interna,
que se realizaron en 2007, mantuvo al Sr. Hisséne Habré en
detencién domiciliaria, le prohibié abandonar su territorio y
comenz6 a organizar un juicio. El lapso transcurrido desde
la solicitud de Bélgica no es mayor que el tiempo que la pro-
pia Bélgica se tom¢ para investigar la causa. Ademas, las au-
toridades publicas del Senegal, a nivel gubernamental, estan
adoptando medidas practicas para iniciar a la brevedad un
juicio y han procurado y obtenido cooperacién internacio-
nal en tal sentido. En consecuencia, el Magistrado ad hoc Sur
lamenta que se haya concluido que el Senegal incumplié su
obligacion en tal sentido, conclusion que ignora la existencia
de un proceso en curso, en vez de alentarlo.

En tal espiritu, comparte la decisién unanime de la Corte,
que figura en el apartado 6 del parrafo dispositivo, de que el
Senegal debe sin mds demora someter la causa del Sr. Hisse-
ne Habré a sus autoridades competentes a efectos de enjui-
ciamiento.

Por ultimo, el Magistrado ad hoc Sur considera que, con
fundamento en la Convencién, Bélgica no tiene derecho a
obtener la extradicion de Hisséne Habré, y lamenta que nin-
gun elemento del parrafo dispositivo se refiera a esta solici-
tud hecha por Bélgica en sus presentaciones.
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