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AHMADOU SADIO DIALLO (REPUBLICA DE GUINEA CONTRA LA REPUBLICA

DEMOCRATICA DEL CONGO) [INDEMNIZACION DEBIDA POR LA REPUBLICA
DEMOCRATICA DEL CONGO A LA REPUBLICA DE GUINEA]

Fallo de 19 de junio de 2012

El 19 de junio de 2012 la Corte Internacional de justicia
pronunci6 su fallo en la causa relativa a Ahmadou Sadio Dia-
llo (Repuiblica de Guinea c. Repuiblica Democrdtica del Con-
£0) (Indemnizacién debida por la Reptiblica Democrdtica del
Congo a la Republica de Guinea).

La Corte estuvo integrada de la manera siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda-Amor; Magistra-
dos Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Canca-
do, Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja,
Sebutinde; Magistrados ad hoc Mahiou, Mampuya; Secreta-
rio Couvreur.

*

* %

El parrafo dispositivo [parr. 61] del fallo dice lo siguiente:

«

LA CORTE,
1)
Fija el importe de la indemnizacién adeudada por la
Republica Democratica del Congo a Guinea por el daiio

moral sufrido por el Sr. Diallo en 85.000 délares de los
Estados Unidos;

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresiden-
te Sepulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade, Yu-
suf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Ma-
gistrado ad hoc Mahiou;

Por 15 votos a favor y uno en contra,

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Mampuya;

2)
Fija el importe de la indemnizacién adeudada por la
Republica Democratica del Congo a Guinea por el dafio

material sufrido por el Sr. Diallo en relacion con sus efec-
tos personales en 10.000 ddlares de los Estados Unidos;

Por 15 votos a favor y uno en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresiden-
te Sepulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yu-
suf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Ma-
gistrado ad hoc Mahiou;

VOTOS EN CONTRA Magistrado ad hoc Mampuya;

3)
Considera que la Republica Democratica del Congo no
adeuda a Guinea indemnizacién alguna con respecto a la

alegacion relativa al dailo material presuntamente sufrido
por el Sr. Diallo como resultado de una pérdida de su re-

Por 14 votos a favor y dos en contra,
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muneracion profesional durante sus detenciones ilicitas y
después de su expulsion ilicita;

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresiden-
te Sepulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade, Gre-
enwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Magistrado
ad hoc Mampuya;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Yusuf; Magistrado
ad hoc Mahiou;

4)

Considera que la Republica Democratica del Congo no
adeuda a Guinea indemnizacion alguna con respecto a la
alegacion relativa al dafio material presuntamente sufrido
por el Sr. Diallo como resultado de la privacion de sus in-
gresos potenciales;

5)

Decide que la cuantia total de la indemnizacién adeu-
dada en virtud de los apartados 1 y 2 supra se debe abonar
a mds tardar el 31 de agosto de 2012 y que, en caso de
que no se haya pagado para esa fecha, los intereses sobre
el principal adeudado por la Republica Democratica del
Congo a Guinea se devengaran a partir del 1 de septiem-
bre de 2012 a un tipo anual de interés del 6%;

Por unanimidad,

Por unanimidad,

6)

Desestima la pretension de Guinea relativa a las costas
incurridas en el juicio.

Por 15 votos a favor y uno en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresiden-
te Sepulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yu-
suf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde; Ma-
gistrado ad hoc Mampuya;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Mahiou.”
*

* *

El Magistrado Cangado Trindade adjunté una opinién
separada al fallo de la Corte; los Magistrados Yusuf y Green-
wood adjuntaron declaraciones al fallo de la Corte; los Ma-
gistrados ad hoc Mahiou y Mampuya adjuntaron opiniones
separadas al fallo de la Corte.

*



1. Antecedentes procesales y fdcticos de la causa

(parrs. 1a17)

La Corte comienza recordando los antecedentes procesa-
les de la presente causa.

El 28 de diciembre de 1998, la Republica de Guinea (en
adelante “Guinea”) presentd a la Secretaria una demanda
contra la Republica Democratica del Congo (en adelante la
“RDC”) por una controversia relativa a infracciones graves
del derecho internacional presuntamente cometidas contra
la persona de un nacional de Guinea, el Sr. Ahmadou Sadio
Diallo.

El 24 de mayo de 2007, la Corte pronuncié un fallo sobre
las excepciones preliminares en que declaré que la demanda
de Guinea era admisible en lo referente a la proteccion de los
derechos del Sr. Diallo como persona y de sus derechos di-
rectos como socio de Africom-Zaire y Africontainers-Zaire,
pero inadmisible en lo referente a la proteccidn del Sr. Dia-
llo en cuanto a las presuntas violaciones de los derechos de
Africom-Zaire y Africontainers-Zaire.

En su fallo de 30 de noviembre de 2010 sobre el fondo de
la causa, la Corte determino, respecto de las circunstancias
en que el Sr. Diallo habia sido expulsado el 31 de enero de
1996, que la RDC habia violado el articulo 13 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante el
“Pacto”) y el articulo 12, péarrafo 4, de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos (en adelante la “Carta
Africana”) (apartado 2 del parrafo dispositivo). La Corte de-
cidié también que, respecto de las circunstancias en que se
habia arrestado y detenido al Sr. Diallo en 1995-1996 con
miras a su expulsién, la RDC habia violado el articulo 9, pa-
rrafos 1 y 2, del Pacto y el articulo 6 de la Carta Africana
(apartado 3 del pérrafo dispositivo). Ademas, la Corte deter-
miné que la RDC habia violado los derechos del Sr. Diallo
en virtud del articulo 36, parrafo 1 b) de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares (en adelante la “Conven-
cion de Viena”).

En su fallo sobre el fondo, la Corte decidié ademds que
la RDC estaba obligada a otorgar una reparacién adecuada,
en forma de una indemnizacidn, a la Republica de Guinea
por las consecuencias perjudiciales causadas por el incum-
plimiento de las obligaciones internacionales mencionadas
en los apartados 2 y 3 [del parrafo operativo]. Sin embar-
go, la Corte no ordend a la RDC pagar una indemnizacién
por la violacién de los derechos del Sr. Diallo en virtud del
articulo 36, parrafo 1 b) de la Convencién de Viena. La Cor-
te decidio que, a falta de acuerdo entre las partes sobre esta
cuestion dentro de los seis meses siguientes a la fecha de pro-
nunciado el fallo, la cuestién de la indemnizacién adeudada
a Guinea por la RDC seria resuelta por la Corte. Como el
plazo de seis meses asi establecido por la Corte vencié el 30
de mayo de 2011 sin que las partes llegaran a un acuerdo
al respecto, correspondié a la Corte decidir el monto de la
indemnizacién que se debia pagar a Guinea a resultas del
arresto, la detencién y la expulsidn ilicitos del Sr. Diallo por
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la RDC, de conformidad con las conclusiones establecidas
en el fallo sobre el fondo.

La Corte sefiala que Guinea pide indemnizacién por cua-
tro categorias de dano: dafio inmaterial [que Guinea deno-
mina “dafio mental y moral”], y tres tipos de dafio material:
presunta pérdida de bienes personales; presunta pérdida de
remuneracion profesional [que Guinea denomina “pérdida
de ganancias”] durante la detencién del Sr. Diallo y después
de su expulsion; y presunta pérdida de “ganancias potencia-
les”. Respecto de cada categoria, la Corte indica que exami-
nara si se ha establecido la existencia del daflo. Lugo pasard
a “determinar si los daflos alegados por el demandante son
consecuencia, y en qué medida, de la conducta ilicita del de-
mandado”, teniendo en cuenta “si existe un nexo causal su-
ficientemente directo y cierto entre el acto ilicito...y el daio
sufrido por el demandante”. Por dltimo, la Corte sefiala que,
en caso de determinarse la existencia de un dafo y estable-
cerse su causa, procederd a determinar su monto.

II.  Categorias de dafio respecto de las que se solicita
indemnizacién (parrs. 18 a 55)

a) Indemnizacion por los dafios inmateriales sufridos
por el Sr. Diallo

La Corte considera que los dafios inmateriales se pueden
establecer aun sin pruebas especificas. En el caso del Sr. Dia-
llo, el hecho de que sufrié dafios inmateriales es una conse-
cuencia inevitable de los actos ilicitos de la RDC ya deter-
minados por la Corte. En su fallo sobre el fondo, la Corte
determiné que el Sr. Diallo habia sido arrestado sin que se
le informaran las razones y sin que se le ofreciera la posibili-
dad de interponer un recurso; que fue detenido por un plazo
injustificadamente largo hasta su expulsion; que fue objeto
de acusaciones no sustanciadas; y que fue expulsado ilicita-
mente del pais en que habia residido durante 32 afios y en
que habia realizado importantes actividades comerciales. En
consecuencia, la Corte considera razonable concluir que la
conducta ilicita de la RDC causé al Sr. Diallo un sufrimiento
sicoldgico y una pérdida de reputacion importantes.

Ademas, la Corte tuvo en cuenta el nimero de dias que
el Sr. Diallo estuvo detenido: continuamente 66 dias, del 5
de noviembre de 1995 hasta el 10 de enero de 1996, y una
segunda vez entre el 25y el 31 de enero de 1996, es decir, un
total de 72 dias; en la conclusion de su fallo sobre el fondo
la Corte manifesté que no se habia demostrado que el Sr.
Diablo hubiera sido objeto de malos tratos en violacion del
articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

La Corte también senala que las circunstancias del caso
apuntan a la existencia de ciertos factores que agravan el
dailo inmaterial sufrido por el Sr. Diallo, en particular en el
contexto en que se produjeron su detencién y expulsion ile-
gales. Ademads de que el arresto y la detencién del Sr. Diallo,
que tuvieron por objeto posibilitar la medida de expulsion,
fueron arbitrarios, en el sentido del articulo 9, parrafo 1 del
Pacto, y el articulo 6 de la Carta Africana, la Corte destaca



que también seiald en su fallo sobre el fondo que era dificil
no discernir que existe un vinculo entre la expulsion del Sr.
Diallo y el hecho de que hubiera tratado de recuperar deu-
das que consideraba que el Estado del Zaire o empresas en
que el Estado tenfa una parte importante del capital debian
a sus empresas. La Corte observa que la cuantificacion de la
indemnizacién por los dafios inmateriales necesariamente se
debe basar en consideraciones de equidad.

Habida cuenta de las circunstancias citadas precedente-
mente, la Corte considera que la suma de 85.000 ddlares de
los Estados Unidos constituye una indemnizacién adecuada
por los dafos inmateriales sufridos por el Sr. Diallo.

b) Indemnizacion por dafios materiales sufridos
por el Sr. Diallo

La Corte explica que comenzara abordando la reclama-
cién de Guinea relativa a la pérdida de bienes personales del
Sr. Diallo; después examinara las reclamaciones de Guinea
relativas a la pérdida de remuneracion profesional durante
las detenciones ilicitas del Sr. Diallo y después de su expul-
sién ilicita de la RDC; y, por ultimo, examinard la reclama-
cién de Guinea respecto de las “ganancias potenciales”.

1. Presunta pérdida de bienes personales del Sr. Diallo

(incluidos activos en cuentas bancarias)

La Corte observa que, segiin Guinea, la abrupta expulsion
del Sr. Diallo le impidié hacer arreglos para la transferen-
cia o disposicion de bienes personales que se encontraban
en su departamento, y también la pérdida de ciertos activos
depositados en cuentas bancarias. La Corte manifiesta que
abordard la reclamacién de Guinea por la pérdida de los bie-
nes personales del Sr. Diallo sin tener en cuenta los bienes de
las empresas, habida cuenta de su decisién anterior de que
las reclamaciones de Guinea relativas a las empresas eran
inadmisibles. La Corte observa que los bienes personales
mencionados en la reclamacion de Guinea se pueden dividir
en tres categorias: objetos que se encontraban en el departa-
mento del Sr. Diallo que figuran en el inventario de bienes
personales en el departamento; ciertos articulos de gran va-
lor que presuntamente se encontraban en el departamento
del Sr. Diallo, que no se especifican en ese inventario; y acti-
vos depositados en cuentas bancarias.

En cuanto alos bienes personales que se encontraban en el
departamento del Sr. Diallo, la Corte observa que el inventa-
rio de esos bienes, presentado por ambas partes a la Corte, se
prepard unos 12 dias después de la expulsion del Sr. Diallo
de la RDC. La Corte considera que, aunque aparentemente
ambas partes aceptan que los articulos que figuran en el in-
ventario se encontraban en el departamento al momento en
que aquel fue preparado, no hay certeza sobre el destino de
esos bienes. Guinea no ha demostrado la cuantia de la pér-
dida sufrida por el Sr. Diallo ni la medida en que esa pérdida
fue causada por la conducta ilicita de la RDC. La Corte afa-
de que, aun presumiendo que se pudiera establecer que los
bienes personales que figuran en el inventario se perdieron y
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que la pérdida fue causada por la conducta ilicita de la RDC,
Guinea no ofreci6 pruebas respecto del valor de los articu-
los incluidos en el inventario. A pesar de los inconvenientes
en las pruebas relacionadas con los bienes que figuran en el
inventario, la Corte recuerda que el Sr. Diallo vivié y trabajé
en el territorio de la RDC durante mas de 30 afios, lapso en
el cual seguramente acumuld bienes personales. Aun asu-
miendo que la RDC es correcta en su afirmaciéon de que los
funcionarios de Guinea y los familiares del Sr. Diallo esta-
ban en condiciones de disponer de los bienes personales del
Sr. Diallo después de su expulsion, la Corte considera que,
como minimo, el Sr. Diallo tuvo que haber transportado
sus bienes personales a Guinea o realizar arreglos para su
disposicion en la RDC. En consecuencia, la Corte considera
que la conducta ilicita de la RDC causé algun tipo de daiio
material al Sr. Diallo respecto de los bienes personales que
se encontraban en el departamento en que vivia, aunque no
seria razonable aceptar la gran suma de dinero reclamada
por Guinea por esta categoria de dafio. En esta situacion, la
Corte considera adecuado otorgar una indemnizacion fun-
dada en consideraciones de equidad por la suma de 10.000
ddlares de los Estados Unidos.

A continuacién la Corte examina la afirmacién de Guinea
de que en el departamento del Sr. Diallo habia ciertos arti-
culos de gran valor no incluidos en el inventario sefialado
precedentemente. Observa que Guinea menciona varios ar-
ticulos en su memoria, pero aporta pocos detalles y no ofrece
pruebas en apoyo de la afirmacién de que el Sr. Diallo era
el propietario de esos articulos al momento de la expulsion,
que se encontraran en su departamento, ni que era su pro-
pietario, ni que se perdieron a resultas del trato que recibi6
por parte de la RDC. Por esas razones, la Corte rechaza la
reclamacion de Guinea respecto de la pérdida de articulos de
gran valor que no figuran en el inventario.

En cuanto a los activos presuntamente depositados en
cuentas bancarias, la Corte considera que Guinea no ofrece
detalles ni pruebas en apoyo de su reclamo. No hay informa-
cion sobre la suma total depositada en las cuentas bancarias,
el monto de ninguna cuenta en particular ni el nombre del
banco o bancos en que se encontraban las cuentas. Ademads,
no hay pruebas que demuestren que la detencién y expul-
sion ilicitas del Sr. Diallo provocaron la pérdida de activos
depositados en cuentas bancarias. Por ejemplo, Guinea no
explica la razon por la cual el Sr. Diallo no tuvo acceso a
esas cuentas después de salir de la RDC. En consecuencia,
no se ha establecido que el Sr. Diallo haya perdido activos
depositados en cuentas bancarias en la RDC, ni que los actos
ilicitos de la RDC hayan causado la pérdida de esos activos
financieros del Sr. Diallo. En consecuencia, la Corte rechaza
la reclamacién de Guinea respecto de la pérdida de los acti-
vos en cuentas bancarias.

En consecuencia, la Corte no otorga indemnizacién al-
guna respecto de los articulos de alto valor y los activos en
cuentas bancarias.



2. Presunta pérdida de remuneracion durante la

detencion del Sr. Diallo y después de su expulsion ilicita

Para comenzar, la Corte sefiala que, en sus presentaciones
en la conclusién de su memoria, Guinea reclama 6.430.148
ddlares por concepto de pérdidas sufridas por el Sr. Diallo
por pérdida de ganancias durante su detencién y posterior
expulsion. Sin embargo, en otra parte de su memoria, Gui-
nea hace referencia a la suma de 80.000 délares por la pér-
dida de ganancias sufrida por el Sr. Diallo durante su deten-
cién. Segun la presenta Guinea, esta reclamacién por 80.000
ddlares, aunque no se refleja en una presentacion separada,
es claramente diferente de la hecha por 6.430.148 ddlares
que, segun el razonamiento seguido en la memoria, solo se
refiere a la presunta “pérdida de ganancias” después de la ex-
pulsion del Sr. Diallo. La Corte interpreta las presentaciones
de Guinea a la luz del razonamiento seguido en su memo-
ria, como es su derecho. En consecuencia, en primer lugar
examinara la reclamacion de 80.000 dolares por la pérdida
de remuneracién profesional durante las detenciones del Sr.
Diallo y luego examinara la reclamacion de 6.430.148 ddla-
res por pérdida de remuneracién profesional después de su
expulsion.

En cuanto a la presunta pérdida de remuneracion profe-
sional durante las detenciones ilicitas del Sr. Diallo, la Corte
recuerda que Guinea sostiene que, antes de su detencién el 5
de noviembre de 1995, el Sr. Diallo percibia una remunera-
cién mensual de 25.000 délares en su condicién de gerente
de Africom-Zaire y Afrocontainers-Zaire. Sobre la base de
esa suma, Guinea estima que el Sr. Diallo sufrié una pérdida
total de 80.000 durante los 72 dias de su detencién, suma
que, segun Guinea, tiene en cuenta la inflacién. La Corte se-
nala que la RDC afirma que Guinea no ha producido ningu-
na prueba documental en apoyo de la reclamacién por pér-
dida de remuneracién. La RDC también opina que Guinea
no ha demostrado que las detenciones del Sr. Diallo provo-
caron la pérdida de remuneracion que habria percibido en
caso contrario. En particular, la DRC afirma que Guinea no
ha explicado por qué el Sr. Diallo, en su condicién de tnico
gerente y asociado de las dos empresas, no pudo haber orde-
nado que se le hicieran los pagos.

La Corte pasa a examinar si se ha establecido que Sr. Dia-
llo percibia una remuneracion antes de su detencién y que
esa remuneracion era de 25.000 délares mensuales. La Corte
observa en primer lugar que Guinea no ofrece pruebas de
que el Sr. Diallo estuviera ganando 25.000 d6lares mensua-
les en su condicién de gerente de las dos empresas. No hay
cuentas bancarias ni registros tributarios; tampoco hay re-
gistros contables de ninguna de las empresas que demues-
tren que se efectuaban esos pagos.

Ademas, la Corte considera que no hay pruebas que su-
gieran que antes de sus detenciones el Sr. Diallo percibiera
25.000 dolares mensuales por concepto de remuneracion
por parte de las dos empresas. En primer lugar, las pruebas
relativas a Africom-Zaire y Africontainers-Zaire indican se-
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riamente que, en los afios inmediatamente precedentes a las
detenciones del Sr. Diallo, ninguna de las empresas estaba
realizando actividades comerciales, aparte de tentativas de
recaudar deudas presuntamente debidas a esas empresas. En
segundo lugar, en contraste con la reclamacién de Guinea
en la presente etapa del proceso dedicada a la indemnizacién
de que el Sr. Diallo percibia una remuneracion mensual de
25.000 dolares, Guinea manifestd a la Corte, durante la etapa
de las excepciones preliminares, que en 1995, el Sr. Diallo
ya se habia empobrecido. Esa declaracion ante la Corte se
adecua al hecho de que, el 2 julio 1995, el Sr. Diallo obtuvo
de la DRC, a su solicitud, un “certificado de indigencia” en
que se lo declaraba “temporalmente empobrecido”, lo que
le permiti6 evitar hacer pagos que de lo contrario se habria
visto obligado a realizar a fin de registrar un fallo en favor
de una de sus empresas. En consecuencia, la Corte concluye
que Guinea no ha demostrado que el Sr. Diallo haya per-
cibido una remuneracién mensual de Africom-Zaire ni de
Africontainers-Zaire en el periodo inmediatamente anterior
a sus detenciones en 1995 y 1996, ni que esa remuneracion
era de 25.000 ddlares mensuales.

La Corte observa que Guinea tampoco explica la razén
por la cual las detenciones del Sr. Diallo interrumpieron la
remuneracién que quizés percibia en su condicion de geren-
te de las dos empresas. Si en realidad las empresas estaban
en condiciones de pagar al Sr. Diallo al momento en que fue
detenido, es razonable esperar que sus empleados pudieran
haber seguido haciendo a su gerente los pagos necesarios.
Ademas, el Sr. Diallo estuvo detenido del 5 de noviembre de
1995 al 10 de enero de 1996, fue liberado y posteriormente
detenido una vez mas del 25 al 31 de enero de 1996. En con-
secuencia, hubo un periodo de dos semanas durante el cual
el Sr. Diallo tuvo oportunidad de hacer arreglos para perci-
bir la remuneracién que presuntamente las empresas no le
pagaron durante el periodo inicial de detencién de 66 dias.

En esas circunstancias, la Corte considera que Guinea no
ha demostrado que el Sr. Diallo sufrié una pérdida de re-
muneracion profesional a resultas de sus detenciones ilicitas.

En cuanto a la presunta pérdida de remuneracion profe-
sional después de la expulsion del Sr. Diallo, la Corte recuer-
da que Guinea afirma que la expulsion ilicita del Sr. Diallo
por la RDC le privé de su capacidad de seguir percibiendo
su remuneracién como gerente de Africom-Zaire y Africon-
tainers-Zaire. Con fundamento en que el Sr. Diallo percibia
una remuneracion de 25.000 ddlares mensuales antes de sus
detenciones en 1995 y 1996, Guinea afirma que, durante el
periodo transcurrido desde la expulsion del Sr. Diallo el 31
enero de 1996, ha perdido “ingresos profesionales” adicio-
nales por la suma de 4.755.500 délares. Guinea afirma ade-
mas que esa suma debe ajustarse teniendo en cuenta la in-
flacion, con lo cual la estimacion de la pérdida sufrida por el
Sr. Diallo por concepto de remuneracidn profesional desde
su expulsion asciende a 6.430.148 dolares. La Corte observa
que la RDC reitera su posicion respecto de la reclamacion



por remuneracioén no pagada desde el periodo transcurrido
desde las detenciones del Sr. Diallo, en particular la falta de
pruebas en apoyo de la afirmacién de que percibia una re-
muneracion de 25.000 d6lares mensuales antes de su deten-
cién y expulsion.

La Corte observa que ya ha rechazado la reclamacion por
pérdida de remuneracién profesional durante el periodo
de las detenciones del Sr. Diallo. Considera que las mismas
razones también se aplican respecto de la reclamacion de
Guinea relativa al periodo posterior a la expulsion del Sr.
Diallo. Ademads, la reclamacion de Guinea respecto de la
remuneracion correspondiente al Sr. Diallo después de su
expulsion es sumamente especulativa y presume que el Sr.
Diallo habria seguido percibiendo 25.000 délares mensuales
de no haber sido expulsado ilicitamente. Si bien el otorga-
miento de una indemnizacién por la pérdida de ganancias
futuras inevitablemente entrafia algo de incertidumbre, la
reclamacién no puede ser enteramente especulativa. En
consecuencia, la Corte concluye que no se puede otorgar
indemnizacién alguna respecto de la reclamacion de Gui-
nea relativa a la remuneracion no pagada después de la ex-
pulsion del Sr. Diallo.

En consecuencia, la Corte no otorga indemnizacién al-
guna por la remuneracién presuntamente perdida por el Sr.
Diallo durante sus detenciones y después de su expulsion.

3. Presunta privacién de ganancias potenciales

La Corte observa que Guinea formula una reclamacién
adicional que describe como relativa a las “ganancias poten-
ciales” del Sr. Diallo. Concretamente, Guinea manifiesta que
las detenciones ilicitas y posterior expulsion del Sr. Diallo
dieron lugar a una disminucién del valor de las empresas y
a la dispersién de sus activos. Guinea también afirma que el
Sr. Diallo no pudo ceder a terceros su participacion (parts
sociales) en esas empresas, y que su pérdida de ganancias
potenciales se puede estimar en el 50% del “valor de merca-
do de la participacién”, suma que, segin Guinea, asciende a
4.360.000 dolares. La Corte observa que la RDC considera
que el célculo de Guinea sobre la presunta pérdida del Sr.
Diallo basa en los activos pertenecientes a las dos empresas,
y no en activos pertenecientes al Sr. Diallo a titulo indivi-
dual. Ademds, la RDC afirma que Guinea no aporta prue-
bas de que, de hecho, los activos de las empresas se hayan
perdido o que activos concretos de las dos empresas a que
hace referencia Guinea no pudieron haberse vendido en un
mercado abierto.

La Corte considera que la reclamacién de Guinea relati-
va a las “ganancias potenciales” equivale a una reclamacién
por la pérdida del valor de las empresas presuntamente re-
sultante de las detenciones y la expulsion del Sr. Diallo. Esa
reclamacion excede el alcance de las presentes actuaciones,
habida cuenta de la decisién previa de la Corte de que son
inadmisibles las reclamaciones de Guinea respecto de los da-
fios presuntamente causados a las empresas. Por ese motivo,
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la Corte no otorga indemnizacion alguna a Guinea respecto
de su reclamacién relativa a las “ganancias potenciales” del
Sr. Diallo.

Después de analizar los componentes de la reclamacion
de Guinea respecto del dano material causado al Sr. Diallo a
resultas de la conducta ilicita de la de RDC, la Corte otorga a
Guinea una indemnizacién por la suma de 10.000 délares de
los Estados Unidos.

III.  Suma total otorgada e intereses posteriores al fallo

(parrs. 56 a 57)

La Corte concluye que la suma total otorgada a Guinea
asciende a 95.000 ddlares de los Estados Unidos, que se de-
bera pagar a mas tardar el 31 de agosto de 2012. La Corte
espera que el pago se hard oportunamente y no tiene razo-
nes para presumir que la RDC no actuard en consecuencia.
Sin embargo, considerando que el otorgamiento de intereses
posteriores al fallo se adecua a la practica de otros tribunales
y cortes internacionales, la Corte decide que, en caso de que
el pago se atrase, los intereses posteriores al fallo correspon-
dientes a la suma principal debida se calcularan, a partir del
1 de septiembre de 2012, al tipo del 6% anual. Ese tipo se ha
fijado teniendo en cuenta los prevalecientes en el mercado
internacional y la importancia de un cumplimiento rapido.
La Corte recuerda que la suma otorgada a Guinea en ejerci-
cio de su protecciéon diplomatica del Sr. Diallo tiene como
objetivo que se pueda dar una indemnizacién por el dailo
sufrido por este tltimo.

IV. Costas procesales (parrs. 58 a 60)

La Corte observa que Guinea solicita a la Corte que adju-
dique las costas en su favor, por la suma de 500.000 dolares
de los Estados Unidos, porque “a resultas de haberse visto
obligada a instituir las presentes actuaciones, el Estado de
Guinea ha incurrido en costas irrecuperables que, por razo-
nes de equidad, no deberia sufragar”. La RDC se solicita a
la Corte “que rechace la solicitud de reembolso de las cos-
tas presentada por Guinea y que cada Estado sufrague sus
propias costas procesales, incluidas las de sus abogados y de
otro tipo”.

La Corte recuerda que el articulo 64 de su Estatuto esta-
blece: “Salvo que la Corte determine otra cosa, cada parte
sufragara sus propias costas”. Si bien la norma general ha
sido siempre seguida por la Corte, el articulo 64 entraia que
quizas se presenten circunstancias en que sea adecuado que
la Corte adjudique las costas en favor de una de las partes.
Sin embargo, la Corte no considera que en la presente causa
se haya presentado alguna de esas circunstancias. En conse-
cuencia, cada parte debera sufragar sus propias costas.

*



Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

1. En su opinién separada, compuesta de 10 partes, el
Magistrado Canc¢ado Trindade presenta los fundamentos de
su posicion personal respecto de los asuntos abordados en
el presente fallo de la Corte. Respalda la decision de la Corte
de ordenar una indemnizacién por los dafios sufridos por
el sefior A. S. Diallo, en su condicion de particular, en vir-
tud de los tratados de derechos humanos (el articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el ar-
ticulo 12.4 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos), ademas de la convencion de Viena sobre Rela-
ciones Consulares (su derecho a informacién sobre asisten-
cia consular en virtud del articulo 36.1.b). Respalda ademds
la decision de la Corte de tener en cuenta la experiencia de
otros tribunales internacionales contemporineos respecto
de la cuestion de la indemnizacion por daios y perjuicios.

2. Destaca en particular (parte I) la importancia de la
jurisprudencia de los tribunales internacionales de derechos
humanos (en particular la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos) a
fin de determinar la indemnizacidon que se debe otorgar a los
particulares por los daiios que se les hayan causado. Si bien
conviene con la mayoria de la Corte en cuanto a la determi-
nacién de la indemnizacién en la presente causa, hay algunas
cuestiones, que no se reflejan plenamente en el razonamien-
to de la Corte, que se considera obligado a profundizar en su
opinién separada, a fin de aclarar el asunto abordado por la
Corte y los fundamentos de su posicion personal al respecto.

3. El Magistrado Can¢ado Trindade comienza su re-
flexion mediante la identificacion del tema de los derechos
infringidos y el del derecho a una indemnizacién (parte II),
en el marco dela posicion de los particulares como sujetos del
derecho internacional contemporaneo y, en consecuencia,
como titulares del derecho a indemnizacion por los dafios
que hayan sufrido. En efecto, como quedé claro en las actua-
ciones y el fallo (de 30 de noviembre de 2010) sobre el fondo
de la presente causa, el sujeto de los derechos infringidos en
ellaesun ser humano, el Sr. S. A. Diallo, y no un Estado. Igual-
mente, el sujeto del correspondiente derecho a indemniza-
cién es un ser humano, el Sr. S. A. Diallo, y no un Estado. El es
el titular de ese derecho a indemnizacion y el beneficiario de
la indemnizacién ordenada por la Corte en el presente fallo.

4. También se ha reconocido en las actuaciones y en el
presente fallo sobre la indemnizacién cuando se ha tenido en
cuenta la jurisprudencia pertinente de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos. El Magistrado Cang¢ado Trindade afiade que
“el hecho de que el mecanismo de solucién de controversias
de la Corte Internacional de Justicia, como se establece en
su interna corporis, se aplica entre Estados, no quiere decir
que las conclusiones de la Corte y el razonamiento corres-
pondiente se debe limitar invariablemente a un criterio es-
trictamente interestatal” (pdarr. 9). Luego hace referencia a
una serie de causas, resueltas por la Corte Internacional de
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Justicia en los tltimos decenios (en adicién al ejercicio de su
funcién consultiva), directamente referidas a la condicion de
particulares, a cuya luz, afirma “la insuficiencia, sino la arti-
ficialidad, del criterio exclusivamente interestatal de los pro-
cedimientos ante la Corte se ha vuelto manifiesto” (parr. 11).

5. El Magistrado Cangado Trindade ailade que “a pesar
de las limitaciones de la concepcion interestatal de su meca-
nismo de funcionamiento, la Corte por lo menos puede reve-
lar su disposicién a razonar a la luz del desarrollo progresivo
del derecho internacional, en consecuencia contribuyendo a
él, mas alla del obsoleto criterio interestatal” (parr. 11). Para
su satisfaccion, asi se pronuncio la Corte en el fallo sobre el
fondo (2011) y ahora sobre la indemnizacion, en la presente
causa A. S. Diallo. Y anade que, “después de todo, las infrac-
ciones del derecho internacional no solo se cometen en de-
trimento de los Estados, sino también de los seres humanos,
sujetos de derechos (y titulares de obligaciones), y dimanan
directamente del derecho internacional mismo. Los Estados
perdieron hace mucho tiempo el monopolio de la persona-
lidad juridica internacional (parr. 12). Y sobre este tema en
particular el Magistrado Cancado Trindade concluye que:

“Los particulares, al igual que los Estados y las organi-
zaciones internacionales, son sujetos de derecho interna-
cional. La violacién de sus derechos entrafia la obligacion
de indemnizarlos. Este es precisamente el caso del sefior
A. S. Diallo; la presente causa es un testimonio elocuente
de ello, y de los limites impuestos por el derecho interna-
cional contemporaneo al voluntarismo de los Estados. Los
Estados no pueden disponer de los seres humanos de la
manera que quieran, sin que importen los derechos que se
les reconocen en el corpus juris de las normas internacio-
nales de derechos humanos; cuando violan los derechos
alli consagrados, deben hacerse cargo de las consecuencias
correspondientes, en particular de la obligacion ineludible
de indemnizar a las victimas individuales” (parr. 13).

6. En la parte III de su opinion separada, el Magistrado
Cancado Trindade examina las raices histdricas de la obliga-
cién de indemnizar (a la luz del principio bésico nemimem
laedere), partiendo desde los origenes del derecho de las na-
ciones (los escritos de Francisco de Vitoria, Hugo Grotius,
Samuel Pufendorf y Chrisitian Wolf, ademds de los de Albe-
rico Gentili, Francisco Sudrez y Cornelius van Bynkershoek).
Afirma que las ensenanzas (de los siglos XVI a XVII) de los
“padres fundadores” del derecho de las naciones sobre esa
cuestion nunca se desvanecieron. Las sucesivas violaciones
graves de los derechos de la persona humana (algunas a esca-
la masiva) despertaron en la conciencia humana la necesidad
de volver a poner al ser humano en la posicién central de la
que habia sido indebidamente desplazado por el pensamien-
to exclusivamente interestatal que prevalecié en el siglo XIX.

7. El Magistrado Cangado Trindade afiade que “la re-
construccién, con un fundamento humano, a partir de me-
diados del siglo xx, tomd, como fundamento conceptual, los
cédnones del ser humano como titular de derechos (titulaire



de droits), de la garantia colectiva de la realizacidon de estos
ultimos, y del caracter objetivo de las obligaciones de pro-
teccidn, y de la realizacion de valores comunes superiores.
Se volvié a percibir a la persona como sujeto del derecho a
indemnizacién por los dafos sufridos” (parr. 21). A conti-
nuacién (parte IV) examina los distintos marcos tedricos
de la doctrina juridica sobre el fundamento de la obligacion
de indemnizar los ilicitos internacionales, desde fines del
siglo X1x en adelante (por ejemplo, los escritos de Dionisio
Anzilotti, Hans Kelsen, Paul Fauchille, Hildebrando Accioly,
F. V. Garcia- Amador).

8. Recuerda ademds la contribucién de la Corte Per-
manente de Justicia Internacional, especialmente su fallo de
1927 en la causa Fdbrica de Chorzéw, en que se reconocié
que la obligaciéon de indemnizar corresponde a un principio
de derecho internacional, y que conforma un “complemento
indispensable” del acto ilicito, a fin de borrar todas las con-
secuencias de este ultimo (es decir, que se debe otorgar una
reparacion integral). En opinién del Magistrado Cangado
Trindade, “la obligacion de indemnizar en el ambito de la
responsabilidad internacional esta vinculada a la subjetivi-
dad del derecho internacional, que dimana de la condicién
de ser sujeto de derechos y titular de obligaciones en el de-
recho de las naciones (droit des gens)” (parr. 32). Alade que
el advenimiento de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho penal internacional contemporaneo
ha tenido consecuencias en la aclaracidn de toda la cuestion,
“dejando ninguna duda de que los particulares, ya no solo
los Estados, también son sujetos de derechos y titulares de
obligaciones dimanadas directamente del derecho interna-
cional (el droit des gens)” (parr. 32).

9. En la parte V de su opinién separada, el Magistrado
Cangado Trindade sefala a la atencion lo que denomina la
totalidad indisoluble conformada por la infraccién del de-
recho internacional y el cumplimiento de la obligacién de
indemnizar por dafios y perjuicios. En tal sentido, recuerda
su propia opinion disidente en el fallo de la Corte de 3 de
febrero de 2012, en la reciente causa relativa a Inmunidades
jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia: intervencion
de Grecia), para mantener una vez mas la opinién de que
el cumplimiento de la obligacién del Estado de indemnizar
dimana ineludiblemente de la ocurrencia de infracciones del
derecho internacional, como su “complemento indispensa-
ble”; que esa obligacion se rige por el derecho internacional
en todos sus aspectos (por ejemplo, alcance, forma, benefi-
ciarios), y que no se puede modificar ni suspender invocan-
do las presuntas dificultades del derecho interno.

10. En opinién del Magistrado Cangado Trindade, el
incumplimiento del derecho internacional y el correspon-
diente cumplimiento de la obligacién de reparar por daiosy
perjuicios son dos caras de una misma moneda: forman una
totalidad indisoluble, que de manera alguna se puede alterar
mediante la invocacion indebida de la soberania o la inmu-
nidad del Estado. Se trata de una opinién que sostuvo enér-
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gicamente en su opinién disidente en la reciente causa rela-
tiva a Inmunidades jurisdiccionales del Estado (fallo de 3 de
febrero de 2012), y que reitera en el presente fallo en la causa
A. S. Diallo. En su opinion, el régimen de indemnizacioén por
infraccion de los derechos humanos no se agota a nivel in-
terestatal; después de todo, las victimas de esas infracciones
“son los titulares del derecho a una indemnizacién”.

11. Al sostener su “criterio humanizado”, el Magistrado
Cangado Trindade sefala que la reparatio (del latin reparare,
“preparar de nuevo, reparar”) integral en realidad no borra
las violaciones de derechos humanos cometidas, sino que
mas bien hace cesar todos sus efectos, por lo menos evitan-
do la agravacién del daio ya cometido, ademas de restaurar
la integridad del ordenamiento juridico y la de las victimas.
Advierte ademds que la obligacién de indemnizar es funda-
mental (y no secundaria), y que ello se ve més claramente
cuando se la considera desde la perspectiva del caracter cen-
tral de las victimas, que es la que él adopta. “La totalidad in-
disoluble conformada por la violacién y la indemnizacién
no puede ser alterada por medio de la invocacién indebida
de la responsabilidad del Estado, de su soberania o sus in-
munidades, con miras a eludir la consecuencia indispensable
del incumplimiento internacional que se ha cometido: la in-
demnizacion debida a las victimas” (parr. 40).

12. Enla parte VI de su opinién separada, el Magistrado
Cancado Trindade fija su atencion en el caracter central de
las victimas en el dmbito actual de la proteccién y sus con-
secuencias en la indemnizacién. El derecho en cuestién, in-
herente a la persona humana y anterior y superior al Estado,
no se reduce a aquellos que el Estado esté dispuesto a “otor-
gar” o “conceder” a personas bajo su jurisdiccidn, a su sola
discrecion. El cardcter central de su posicién en el ambito
actual de la proteccidn esta bien establecido, ya que responde
a una necesidad genuina de la propia comunidad internacio-
nal, segiin percibi6 y promovié hace algunos decenios, en
la primera mitad del siglo xx, en su condicién de pioneros,
una generacion de juristas (André N. Mandelstam, Georges
Scelle, Charles de Visscher).

13. Continda diciendo que en nuestra época el orde-
namiento juridico internacional reconoce cada vez mis la
importancia de indemnizar a las victimas de violaciones de
derechos humanos, lo que es un signo de su madurez, si bien
todavia queda mucho por hacer. De esta manera, el proceso
histdrico de humanizacion del derecho internacional, detec-
tado y propugnado intuitivamente hace un par de decenios
por otra generacién de juristas de formaciéon humanista
(M. Bourquin, A. Favre, S. Sucharitkul, S. Glaser), seguira
progresando, con particular atencién en aquellas personas
(individualmente o en grupo) que se encuentran en una si-
tuacion de especial vulnerabilidad.

14. Las consecuencias de la subjetividad internacional
respecto de los particulares y de las indemnizaciones que
se les deben constituyeron un desafio a los postulados de la
doctrina tradicional de la responsabilidad de los Estados vy,



en particular, al poco satisfactorio y artificial criterio interes-
tatal. Como lo demuestra claramente la presente causa A. S.
Diallo, los dafios se cometieron contra un particular, no un
Estado, y es ese el dafio que se toma como “la medida” para
determinar la indemnizacién debida al particular. En efecto,
afiade, la propia Comisién de Derecho Internacional, en su
informe de 2001 sobre la responsabilidad internacional de
los Estados, admiti6 la posibilidad de que ello ocurriera, y
que el beneficiario de la indemnizacién fuera un particular y
no el Estado. En opinién del Magistrado Cangado Trindade,
la causa que se examina, al aclarar esta cuestién respecto de
la indemnizacidn, es testigo de este alentador proceso his-
térico, actualmente en curso, de humanizacién del derecho
internacional, como ha venido sefialando y apoyando desde
el decenio de 1990.

15. En circunstancias como las de la presente causa A. S.
Diallo, el criterio estrictamente interestatal aplicado el cum-
plimiento del Estado de la obligacidon de indemnizar parece
anacronico e insostenible. De hecho, ha sido en la esfera de
la proteccién internacional de los derechos humanos, afa-
de el Magistrado Cangado Trindade, que se ha reconocido
que la indemnizacién incluye, a la luz del principio general
de nemimen laedere, la restitutio in integrum (es decir, en
la medida de lo posible, restablecer la situacidon anterior de
la victima), ademds de la indemnizacidn, la rehabilitacion,
la satisfaccion y la garantia de no repeticién de los actos u
omisiones violatorios de derechos humanos.

16. Continda diciendo que la doctrina contemporanea
ha identificado las distintas formas de indemnizacién men-
cionadas precedentemente desde la perspectiva de las victi-
mas, sus reclamos, necesidades y aspiraciones. Ello va mas
alla de las soluciones del derecho privado y el contenido
esencialmente patrimonial (dimanadas de las analogias con
el derecho civil) de la doctrina tradicional. El Magistrado
Cangado Trindade sostiene ademds que las indemnizacio-
nes se deben revaluar constantemente desde la perspectiva
del cardcter integral de la personalidad de las victimas mis-
mas, teniendo presente el cumplimiento de sus aspiraciones
como seres humanos y el restablecimiento de su dignidad.

17. Los Principios y directrices basicos de las Naciones
Unidas sobre el derecho a interponer recursos y obtener re-
paraciones, de 2005, fueron precedidos de una construccién
jurisprudencial inica e innovadora de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos sobre ese tema (en particular
las distintas formas de indemnizacién), que tuvo lugar en
gran medida entre 1998 y 2004, y que en los tltimos afios ha
atraido cada vez mayor atencién de la doctrina. En su con-
ceptualizacién, la construccién jurisprudencial de la Corte
Interamericana a los fines de la indemnizacién fue més alla
de los principios y directrices basicos de 2005, ya que alienta
la ampliacion de la nocién de victima, al abarcar a los fami-
liares directos, considerados también “victimas directas” por
derecho propio (habida cuenta de su intenso sufrimiento),
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sin establecer condiciones (como las que puede imponer el
derecho interno) en casos individuales y colectivos.

18. A continuacién, el Magistrado Can¢ado Trindade
examina en detalle (parte VII) la contribucién pionera de la
jurisprudencia sobre indemnizacién de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos y la del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Considera alentador que la Corte Inter-
nacional de Justicia haya tenido en cuenta esa contribucién
en la causa que se examina A. S. Diallo (indemnizacion), “ha-
bida cuenta de la misién comun de los tribunales internacio-
nales contemporaneos de asegurar la realizacion de la justi-
cia” (parr. 62). Ademads, desde la perspectiva de la historia
juridica, destaca la importancia del principio fundamental
nemimen laedere para la indemnizacion del dafio moral cau-
sado a los particulares (parte VIII). Sefiala que “la considera-
cion del dafio moral inevitablemente sefiala a la atencion el
sufrimiento humano, mds propio de los seres humanos que
de los Estados. En realidad, los Estados no sufren; en ocasio-
nes, tienden a infligir sufrimiento a los seres humanos bajo
su jurisdiccion respectiva o en otras partes. La importancia
del dafio moral se convierte en manifiesta habida cuenta de
la necesidad de proteger a los particulares” (parr. 77).

19. Observa ademds que las analogias con las soluciones
tipicas del common law o del derecho continental (droit ci-
vil) nunca le han parecido convincentes ni satisfactorias por-
que, a los fines de la indemnizacion, se centran en la relacién
de los seres humanos con los bienes materiales; insiste en la
necesidad de ir mds alla de un criterio patrimonial o finan-
ciero, de miras cortas, y considerar también las aspiraciones,
la libertad y la integridad de la persona humana. También
destaca la importancia de la indemnizaciéon por dafio moral
y la particular importancia de la rehabilitacion de las victi-
mas (parte IX), que debe considerarse desde la integralidad
de la personalidad de las victimas, en el marco de la justicia
restaurativa. La realizacion de la justicia (un imperativo de
jus cogens) es en si misma una forma de indemnizacién (sa-
tisfaccion) de las victimas. Aflade también que la reparatio
no pone fin al sufrimiento dimanado de la violacién de los
derechos humanos pero, al poner fin a los efectos de esos
incumplimientos, por lo menos alivia el sufrimiento de las
victimas individuales (titulares del derecho a la indemniza-
cion) al eliminar la indiferencia y el olvido del medio social y
la impunidad de los autores.

20. En sus reflexiones finales (parte X), el Magistrado
Cancado Trindade recuerda las obligaciones del Estado fren-
te a la persona humana, individualmente o en grupos (como
en el “solidarisme de la liberté” de Léon Duguit, opuesto a los
abusos cometidos con la excusa de la soberania absoluta del
Estado), asi como la contribucién filosdfica del personalismo
juridico, cuyo objetivo es hacer justicia a la individualidad de
la persona humana, a su vida interior y a la necesidad de tras-
cendencia sobre la base de su propia experiencia vital (como
en los escritos de Emmanuel Mounier y Gabriel Marcel).



21. Anade que esas tendencias del pensamiento huma-
nista, casi olvidadas en nuestros dias agitados, en su opinién
todavia pueden dar mucha luz en pro del desarrollo de la
indemnizacién por dafio moral causado a la persona huma-
na. Otra leccion que extrae de la causa que se examina A. S.
Diallo (Guinea c. DRC), sin precedentes en la historia de esta
Corte, es que la determinacién de la indemnizacién debida
por violacién de los derechos humanos no es unicamente
una cuestion de técnica juridica, como queda plenamente
demostrado por la incidencia de consideraciones de equidad.

22. Ensintesis, concluye el Magistrado Cangado Trinda-
de, la reafirmacion de la presencia, con caracter central, de la
persona en el marco del derecho de las naciones ha sido una
gran contribucién al desarrollo progresivo mas reciente del
derecho internacional respecto de la indemnizacién por da-
flos dimanados de la violacién de los derechos humanos. En
la causa en examen, en que los dafos se causaron a un par-
ticular, la Corte, en el parrafo dispositivo del presente fallo,
establece el monto de indemnizacién por los dafios inmate-
riales y materiales “sufridos por el Sr. Diallo” (apartados 1
y 2). El sujeto ultimo (titular) del derecho de indemnizacién
y su beneficiario es el Sr. A. S. Diallo, la persona que sufrié
los dafios. La indemnizacion fue determinada por la Corte
en su beneficio. En la percepcién del Magistrado Cancado
Trindade, este es el significado correcto de los apartados 1y
2 del pérrafo dispositivo del presente fallo, en combinacién
con el parrafo 57 de los considerandos de la Corte.

Declaracion del Magistrado Yusuf

1. Anadiendo una declaracién al fallo, el Magistrado
Yusuf expresa su desacuerdo con el aparado 3 del pérra-
fo dispositivo, en que la Corte rechaza la reclamacién de
Guinea por el dafio material “presuntamente sufrido por el
Sr. Diallo como resultado de una pérdida de su remunera-
cién profesional durante sus detenciones ilicitas y después
de su expulsion ilicita”. En primer lugar, observa que la Cor-
te reformula como “pérdida de remuneracion profesional”
el dafio material que en la memoria de Guinea se caracterizé
como “pérdida de ganancias”. En su opinién, no hay ningu-
na razon juridica ni légica para esta reformulacion restric-
tiva del reclamo de Guinea por que se indemnice un dafio
material. Manifiesta que, en su condicion de comerciante, el
Sr. Diallo no solo era remunerado por sus responsabilidades
gerenciales, sino que también tenia la responsabilidad gene-
ral, por ser el tnico socio, de las actividades de generacién
de ingresos de las empresas. La detencién de un comerciante
durante un periodo tan largo no solo perturb6 sus activida-
des comerciales y empresariales, sino que también tuvo un
efecto directo en las ganancias personales del Sr. Diallo en su
condicion de comerciante y tinico socio de las dos empresas.
En consecuencia, en opinién del Magistrado Yusuf, la refor-
mulacién hecha por la Corte no constituye una cualificacién
adecuada del daiio material real sufrido en la presente causa,
ni tampoco se corresponde al contexto en el cual se causé el
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dafo ni en las circunstancias particulares de la victima de
violaciones de derechos humanos reconocidos por la Corte.

2. En segundo lugar, el Magistrado Yusuf aborda las
conclusiones a que llegd la Corte sobre la falta de pruebas
acerca del monto de las ganancias mensuales del Sr. Diallo
antes de su detencion. Si bien reconoce que la Republica
de Guinea no ha producido pruebas satisfactorias acerca
de la suma reclamada, argumenta que esa falta de pruebas
no puede negar la existencia de un vinculo causal entre las
detenciones ilicitas y el dafio material sufrido. La existencia
de este dafio y su vinculo causal con el acto ilicito se pue-
de determinar a resultas de la medida en que impidi6 a esa
persona dedicarse a sus actividades habituales de generacion
de ingresos. Al centrarse unicamente en la falta de pruebas
fiables sobre las ganancias mensuales del Sr. Diallo, la Corte
perdio de vista el dafio real causado por la detencion ilicita
del Sr. Diallo, es decir, la perturbacién de sus actividades de
generacion ingresos y el hecho de que la detencion le impi-
di6 dedicarse a esas actividades.

3. Ademas, senala que la falta de pruebas e informacién
fiables sobre las ganancias de victimas de actos ilicitos come-
tidos por Estados no ha impedido a las cortes, tribunales y
comisiones internacionales otorgar una indemnizacién con
fundamento en consideraciones de equidad. Esos tribuna-
les y cortes han adoptado un criterio flexible, basado en la
equidad, para evaluar lo que se dejo de ganar en los casos en
que las pruebas eran insuficientes o no se habian establecido
a satisfaccion del tribunal. Observa que la Corte no tuvo en
cuenta esa préctica, a pesar de afirmar en el parrafo 13 de su
fallo que asilo hacia.

4. Por dltimo, lamenta que la Corte aparentemente no
tuvo en cuenta en el presente fallo, al igual que en el anterior
sobre el fondo, que el Sr. Diallo era la figura central y el Gni-
co associé gérant de las dos empresas, que en realidad eran
empresas unipersonales, aunque estaban registradas como
sociedades de responsabilidad limitada. Haciendo alusién
a su opinién disidente conjunta con el Magistrado Al-Kha-
sawneh, el Magistrado Yusuf observa que las detenciones
ilicitas del Sr. Diallo socavaron su capacidad de gestionar las
actividades de sus empresas, recuperar las deudas debidas a
las empresas por el Gobierno del Zaire (RDC) y, en conse-
cuencia, generar ingresos que permitieran compensar sus
actividades. Esta prevencién tuvo consecuencias directas en
su capacidad de seguir percibiendo ingresos de sus empre-
sas, que sufrieron nuevas perturbaciones e interrupciones en
sus actividades. Ese es el vinculo causal entre las detenciones
ilicitas y el dafio material sufrido por el Sr. Diallo en ese pe-
riodo en la forma de pérdida de ganancias que debié haber
aplicado la Corte para determinar la indemnizacion con fun-
damento en la equidad.

Declaracién del Magistrado Greenwood

El Magistrado Greenwood considera que la suma compa-
rativamente reducida otorgada a Guinea, en relacién con los



montos reclamados, esta justificada por la falta de pruebas
para sostener los reclamos de dafios materiales, y el hecho de
que la Corte, en sus fallos de 2007 y 2010, habia excluido del
alcance de la causa el dafio sufrido por las empresas (Afri-
com-Zaire y Africontainers-Zaire). Respecto de la indemni-
zacion por daio moral, los principios de equidad debieron
haber sido aplicados de manera uniforme y coherente, para
lo cual la suma otorgada debe ser justa, no solo en referencia
a los hechos de cada caso particular, sino por comparacién
con otras causas. Por esa razdn, en la presente causa el Ma-
gistrado Greenwood habria otorgado una suma mas reduci-
da por concepto de daiio moral.

Opinidén separada del Magistrado ad hoc Mahiou

Son pocas las veces que la Corte ha tenido oportunidad
de fallar respecto de la cuestion de la indemnizacion y, en
particular, determinar su monto. En la celebrada causa re-
lativa a la Fdbrica de Chorzow, estableci6 los principios que
deben regir la indemnizacién de un dafio resultante de un
acto ilicito del Estado, y también fall6 respecto del monto de
la indemnizacion en la causa del Canal de Corfii. Las normas
que rigen la indemnizacion estdn en la actualidad firmemen-
te establecidas en el derecho internacional, a resultas de las
decisiones de varias cortes y tribunales internacionales y la
labor de la Comisién de Derecho Internacional.

Aplicando esas normas a la presente causa, conviene con
el razonamiento de la Corte y su solucion respecto de las
cuatro categorias de indemnizacion planteadas por Guinea,
relacionados respectivamente con dafo inmaterial o moral,
pérdida de bienes personales, pérdida de activos de las em-
presas y fijacién de un plazo para el pago de la indemniza-
cién, junto con el tipo de interés que se debe aplicar a partir
de una fecha determinada. Por otra parte, no puede convenir
con el razonamiento general de la Corte, ni a fortiori con
su solucién de rechazo total de las reclamaciones de Guinea
relativas a la remuneracién profesional debida al Sr. Diallo y,
en menor medida, las costas procesales.

Opinidn separada del Magistrado ad hoc Mampuya

El Magistrado ad hoc Mampuya concurre en gran medida
con las conclusiones principales adoptadas por la Corte en
su fallo, pero no puede convenir con la mayoria respecto de
dos cuestiones.

1.  Monto excesivo de la indemnizacion

por dario inmaterial o moral

El primer desacuerdo se refiere a una simple cuestion
de hecho, relativa no al principio de la indemnizacién, que
acepta plenamente, sino al monto de la indemnizacién que
se debid haber otorgado a Guinea por el dafio inmaterial o
moral sufrido por el Sr. Diallo. En su razonamiento, el Ma-
gistrado ad hoc Mampuya elabora una linea de argumenta-
cioén que, al tiempo que aborda la cuestiéon de hecho, se basa
en principios juridicos dimanados tanto de la jurispruden-
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cia como de la doctrina. En consecuencia, afirmando que
la suma de 85.000 ddlares de los Estados Unidos otorgada
por la Corte es demasiado elevada, sefiala en apoyo de sus
argumentos la practica de otras cortes y tribunales. Esa re-
ferencia se puede explicar por el hecho de que, con la ni-
ca excepcion de la causa relativa al Canal de Corfii (Reino
Unido contra Albania), Determinacion de la cuantia de la
indemnizacién, Fallo, I. C. ]. Reports 1949, pags. 244 y ss.),
la Corte tiene muy poca experiencia en la determinacién de
indemnizaciones; por el contrario, otros tribunales y cor-
tes internacionales, en particular los tribunales regionales
de derechos humanos (el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos), asi como tribunales conjuntos (como el Tribunal de
Reclamaciones Iran-Estados Unidos y la Comisién General
de Reclamaciones entre México y los Estados Unidos) y or-
ganismos internacionales de arbitraje, tienen una amplia y
rica experiencia en esa esfera, experiencia que la Corte ha
estado siempre dispuesta a aprovechar. Entre los principios
que surgen de esa jurisprudencia esta el principio innega-
ble de que, si bien el principal objetivo de la indemnizacién
es remediar de la mejor manera posible todas las formas de
pérdida sufridas a resultas de un acto ilicito internacional, de
ninguna manera tiene como meta sancionar al Estado res-
ponsable y no debe tener un caracter ni expresivo ni ejem-
plar. Ese criterio fue aprobado por la Comision Derecho In-
ternacional en su primeros informes sobre responsabilidad
del Estado, citando los principios doctrinarios establecidos,
entre otros, por Jiménez de Aréchaga: “Los daios punitivos
o ejemplares... son incompatibles con la idea basica subya-
cente a la obligaciéon de indemnizar” (E. Jiménez de Aré-
chaga, “International Responsibility”, en Manual of Public
International Law, Londres, Macmillan, 1968, citado en el
documento de las Naciones Unidas A/CN.4/4/425 y Corr.1
y Add.1y Corr.1; Segundo informe sobre la responsabilidad
de los Estados, por el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, Relator Es-
pecial, 1989, parr. 24). Se incorpor¢ en el proyecto de articu-
los sobre responsabilidad de los Estados de la Comisién de
Derecho Internacional, primero en el comentario del articu-
lo 36, relativo a la indemnizacién, y luego en el articulo 37,
pérrafo 3, respecto de la satisfaccién. Y ese principio, que
se puede definir como el principio de la proporcionalidad
entre la reparacion y el dafio, estd bien establecido: la cuantia
del daio debe ser la medida del nivel o monto de la indem-
nizacion, asegurando asi que esta dltima represente simple-
mente una justa compensacion por el dafo sufrido; incluso
aparece en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a pesar de que es sumamente favorable
a los reclamos de indemnizacién de victimas de violaciones
de derechos humanos. No obstante su funcién necesaria-
mente disuasiva, la indemnizacién se debe corresponder
con el principio de la reparacién plena y, en consecuencia,
no debe representar nada mas que el monto de una repara-
cion que refleje no solo de la manera més cabal posible, sino
también de la manera mas precisa, la escala del dafio sufrido.



Ademis, el Magistrado ad hoc Mampuya reconoce que
el monto de la indemnizacion otorgada también puede de-
pender de si existen o no circunstancias particulares que
acompaiien al acto internacionalmente ilicito del Estado:
por ejemplo, las condiciones de detencion o expulsion, el
confinamiento solitario, la tortura, la duracion de la deten-
cidn ilicita o arbitraria, los malos tratos, etc., quizas puedan
explicar un nivel mayor o menor de la indemnizacion. Sin
embargo, en la presente causa, la Corte reconoci6 que el Sr.
Diallo no sufri¢ durante sus detenciones un trato inhuma-
no ni degradante, al tiempo que recuerda las circunstancias
concretas, que no describe expresamente como agravantes,
de la detencién y expulsion de este tltimo, segn se establece
en el fallo sobre el fondo (fallo de 30 de noviembre de 2010,
parrs. 74 a 84y 89).

Esa es razén por la que en general la indemnizacién que
se otorga por dafios inmateriales es relativamente modesta,
teniendo en cuenta la naturaleza del dafo sufrido, especial-
mente si el dafio no ha tenido efectos somaticos significati-
vos comprobados (con frecuencia la suma otorgada oscila
entre 8.000 y 50.000 euros; por otra parte, en ocasiones se
han otorgado sumas menores respecto de situaciones mds
graves). En consecuencia, el Magistrado ad hoc Mampuya
considera que “teniendo en cuenta las circunstancias de la
causa”, la suma de 85.000 ddlares de los Estados Unidos es
extremadamente excesiva, y no le parece que sea “adecuada”.

2. Laindemnizacion por el dario material resultante de

la pérdida de bienes personales carece de fundamento

juridico

El segundo punto en que el Magistrado ad hoc Mampu-

ya estd en desacuerdo se refiere a una cuestién de derecho
relativa a la falta de pruebas y al fundamento juridico de la
indemnizacién otorgada por el dafio material causado por la
pérdida de los bienes personales del Sr. Diallo. Esta en des-
acuerdo porque, aunque la suma otorgada de 10.000 ddlares
sea modesta, estd en juego un importante principio juridico:
la prueba relativa a la indemnizacion. También aqui, res-
pecto de la cuestion fundamental de la prueba, la fuente de
referencia de la Corte, al igual que en el punto anterior, es
el fallo en la causa del Canal de Corfii (el tinico fallo que ha
dictado sobre la cuestion de determinar una indemnizacion)
y la jurisprudencia seguida desde entonces por otros tribu-
nales internacionales.

En su opinion, el Magistrado ad hoc Mampuya establece
en primer lugar las normas que actualmente siguen la juris-
prudencia y la doctrina, y que la Corte no tuvo en cuenta
cuando determiné la indemnizacion debida por concepto
de dafio material presuntamente sufrido por el Sr. Diallo.
Habiendo establecido esas normas, el Magistrado procede a
examinar la presente causa, y concluye en particular que la
Corte no se adhiri6 escrupulosamente a los requisitos tradi-
cionales que rigen las pruebas. La cuestidn juridica pertinen-
te es la de la carga de la prueba: prueba de la existencia del
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dailo, que es la base y medida efectiva de la indemnizacion,
y prueba del vinculo causal entre el dafio y la conducta ilicita
del Estado responsable.

Respecto de la existencia del dafio, estd realmente bien es-
tablecido que como norma general, corresponde a la parte
que alega un hecho en apoyo de su reclamacién demostrar
la existencia de ese hecho, como record¢ la Corte en su fallo
sobre el fondo de la presente causa (fallo sobre el fondo de 30
de noviembre de 2010, parrafo 54). Esa es la razén por la cual
jueces y arbitros siempre han exigido un estandar de prueba
mas alto para sustanciar las reclamaciones de dafio mate-
rial, exigiendo al demandante que respalde su alegacién con
“pruebas suficientes” o “pruebas a satisfaccion del tribunal”.
El Magistrado ad hoc Mampuya fundamenta su opinién en
la jurisprudencia bien establecida del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Uni-
dos y otros laudos arbitrales. Respecto del dailo material,
aunque los tribunales en ocasiones han fundamentado la in-
demnizacién en consideraciones de equidad, no lo hicieron
porque hubiera dudas sobre la existencia de dafio mismo,
sino simplemente a los fines de estimar el valor requerido
como fundamento para el calculo de la indemnizacién.

La indemnizacion también depende de las pruebas sobre
el vinculo causal entre el dafio y la conducta ilicita del Esta-
do responsable: el presunto dafo debe tener un vinculo cau-
sal directo con la conducta indebida alegada; los tribunales
siempre han exigido ese requisito.

En la presente causa, se plantean problemas con algunos
bienes que el Sr. Diallo afirma que se perdieron, pero cuya
existencia misma no esta sustanciada por el inventario pre-
parado en su departamento por la embajada de Guinea. De
hecho, la Corte aparentemente adopta la opinién de que no
hay un vinculo causal claramente establecido que respalde
la conclusién de que la presunta pérdida de esos bienes “fue
causada por la conducta ilicita de la RDC” (parr. 32), ya que
“Guinea no ha demostrado la cuantia de la pérdida de los
bienes personales del Sr. Diallo que figuran en el inventario
y la medida en que esa pérdida fue causada por la conducta
ilicita de la RDC” (pérr. 31); en consecuencia, debi6 haber
rechazado esa reclamacion.

Sin embargo, y paraddjicamente, después de haber con-
cluido que no existe una prueba “definitiva”, la Corte decidié
otorgar una indemnizacidén que ya no esta justificada por la
pérdida de los bienes en cuestion, ni por la responsabilidad
del Gobierno de la RDC. Por ende, la indemnizacién otorga-
da carece de todo fundamento juridico.

En consecuencia, el Magistrado ad hoc Mampuya conclu-
ye su opinion declarando que su desacuerdo con la mayoria
estd plenamente justificado, porque esta ultima no evalu6 la
situacién correctamente al sostener que correspondia otor-
gar una indemnizacién por la pérdida de bienes fisicos cuya
existencia y valor no se han demostrado, y ni siquiera su pér-
dida, ni la responsabilidad de la RDC por esa pérdida.



