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SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL FALLO DE 15 DE JUNIO DE 1962 EN

LA CAUSA RELATIVA AL TEMPLO DE PREAH VIHEAR (CAMBOYA CONTRA
TAILANDIA) (CAMBOYA CONTRA TAILANDIA) [SOLICITUD DE INDICACION

DE MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 18 de julio de 2011

El 18 de julio de 2011, la Corte Internacional de Justicia
dict6 su providencia relativa a la solicitud de indicacién de
medidas provisionales presentada por Camboya en la causa
relativa a la Solicitud de interpretacion del fallo de 15 de ju-
nio de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear
(Camboya c. Tailandia) (Camboya c. Tailandia). En su pro-
videncia, la Corte rechazd la solicitud de Tailandia de que la
causa incoada por Camboya fuese retirada de la Lista Gene-
ral e indicé diversas medidas provisionales.

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presiden-
te Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al-
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov,
Cangado Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue;
Magistrados ad hoc Guillaume, Cot; Secretario Couvreur.

*
* *
El parrafo resolutivo (parr. 69) de la providencia dice lo
siguiente:

LA CORTE,

a) Por unanimidad,

Rechaza la solicitud del Reino de Tailandia de que la
causa incoada por el Reino de Camboya el 28 de abril de
2011 de la Lista General de la Corte;

b)

1) Por once votos contra cinco,

Indica las siguientes medidas provisionales:

Ambas partes retirardn inmediatamente su personal
militar actualmente presente en la zona desmilitarizada
provisional, que se define en el parrafo 62 de la presen-
te providencia, y se abstendran de toda presencia militar
dentro de dicha zona y de toda actividad armada dirigida
a dicha zona;

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Tomka; Magistrados
Koroma, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skot-
nikov, Cang¢ado Trindade, Yusuf, Greenwood; Magis-
trado ad hoc Guillaume;

VOTOS EN CONTRA: Presidente Owada; Magistrados
Al-Khasawneh, Xue, Donoghue; Magistrado ad hoc Cot;
2)
Tailandia no obstruira el libre acceso de Camboya al

Templo de Preah Vihear ni el suministro por parte de
Camboya de provisiones frescas a su personal no militar
en el Templo;

Por quince votos contra uno,
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VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trin-
dade, Yusuf, Greenwood, Xue; Magistrados ad hoc Gui-
llaume, Cot;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Donoghue

3)
Ambeas partes continuaran la cooperacién que han ini-
ciado dentro de la ASEAN y, en particular, permitiran que

los observadores designados por la organizacién tengan
acceso a la zona desmilitarizada provisional;

Por quince votos contra uno,

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trin-
dade, Yusuf, Greenwood, Xue; Magistrados ad hoc Gui-
llaume, Cot;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Donoghue
4)
Ambeas partes se abstendran de toda accién que pueda

agravar o extender la controversia que la Corte tiene ante
si 0 hacer mas dificil su resolucion;

Por quince votos contra uno,

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trin-
dade, Yusuf, Greenwood, Xue; Magistrados ad hoc Gui-
llaume, Cot;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Donoghue

¢) Por quince votos contra uno,

Decide que cada parte informe a la Corte acerca de su
cumplimiento de las medidas provisionales mencionadas;

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tombka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trin-
dade, Yusuf, Greenwood, Xue; Magistrados ad hoc Gui-
llaume, Cot;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Donoghue

d)

Decide que, hasta que la Corte haya dictado su fallo so-
bre la solicitud de interpretacién, seguird conociendo de
los asuntos que constituyen el objeto de la presente pro-
videncia.

Por quince votos contra uno,



VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trin-
dade, Yusuf, Greenwood, Xue; Magistrados ad hoc Gui-
llaume, Cot;

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Donoghue.”

*

* *

El Presidente Owada anexd una opinién disidente a la
providencia de la Corte; el Magistrado Koroma anex6 una
declaracién a la providencia de la Corte; el Magistrado Al-
Khasawneh anex6 una opinién disidente a la providencia de
la Corte; el Magistrado Cangado Trindade anexd una opi-
nion separada a la providencia de la Corte; los Magistrados
Xue y Donoghue anexaron opiniones disidentes a la provi-
dencia de la Corte; el Magistrado ad hoc Guillaume anexé
una declaracion a la providencia de la Corte; el Magistrado
ad hoc Cot anex6 una opinion disidente a la providencia de
la Corte.

1. Demanda y solicitud de indicacién de medidas

provisionales (parrs. 1 a 18 de la providencia)

Demanda por la que se incoo el procedimiento
(parrs. 1a5)

La Corte comienza recordando que, en su demanda,
Camboya invoca el primer pérrafo de la cldusula resolutiva
del fallo de 1962, en el cual la Corte declaré que “el Templo
de Preah Vihear [estaba] situado en territorio bajo la sobe-
ranfa de Camboya”. La Corte nota el argumento de Cam-
boya segun el cual la Corte “no podria haber llegado a esa
conclusién si primero no hubiera reconocido que existia
una frontera legalmente establecida entre las dos partes en
la zona en cuestion”. También recuerda que la parte deman-
dante sugiere que, en los fundamentos del fallo de 1962, la
Corte considerd que las dos partes, por su comportamiento,
habian reconocido que la linea que figura en el mapa conte-
nido en el Anexo I'ala memoria de Camboya (en adelante, el
“mapa del Anexo I”), un mapa trazado en 1907 por la Comi-
sién Mixta Franco-Siamesa, representaba la frontera entre
Camboya y el Reino de Tailandia (en adelante “Tailandia”)
en la zona del Templo de Preah Vihear. También observa
que Camboya invoca la jurisprudencia de la Corte segun la
cual, “si bien en principio toda solicitud de interpretacion
debe relacionarse con la parte resolutiva del fallo, también
puede relacionarse con las razones en que se fundé el fallo
que sean inseparables de la parte resolutiva”.

A continuacidn, la Corte recuerda que, en su demanda,
el Estado demandante invoca el segundo parrafo de la clau-
sula resolutiva del fallo de 1962, en el cual la Corte declard
que “Tailandia [tenia] la obligacion de retirar a todos los ele-
mentos de sus fuerzas armadas o de policia, u otros guardas
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o guardianes, que hubiera apostado en el templo, o en sus
proximidades en territorio de Camboya”. La Corte obser-
va ademas que, segun la parte demandante, esa obligacién
deriva del hecho de que el Templo de Preah Vihear y sus
proximidades estan situados en territorio bajo la soberania
de Camboya, segun lo reconocid la Corte en el primer pérra-
fo de la clausula resolutiva, y “ello va mas alla de un retiro so-
lamente del predio del Templo mismo y se extiende a la zona
del Templo en general”. La Corte nota que, segun Camboya,
“la enunciacion de esta obligacion en la clausula resolutiva
del fallo indica que debe entenderse como una obligacién
general y continua que incumbe a Tailandia de no avanzar
dentro del territorio de Camboya”.

La Corte también observa que, segin Camboya, su com-
petencia para conocer de una solicitud de interpretacion de
uno de sus fallos se basa directamente en el Articulo 60 del
Estatuto, que estipula que “[e]n caso de desacuerdo sobre el
sentido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretard a soli-
citud de las partes” y que, al final de su demanda, Camboya
presenta la siguiente peticidn:

“Habida cuenta de que ‘el Templo de Preah Vihear estd
situado en territorio bajo la soberania de Camboya’ (pri-
mer parrafo de la clausula resolutiva), lo cual es la conse-
cuencia juridica del hecho de que el Templo esta situado
del lado camboyano de la frontera, tal como dicha fronte-
ra fue reconocida por la Corte en su fallo, y sobre la base
de los hechos y argumentos juridicos expuestos supra,
Camboya respetuosamente pide a la Corte que juzgue y
declare que:

La obligaciéon que incumbe a Tailandia de ‘retirar a to-
dos los elementos de sus fuerzas armadas o de policia, u
otros guardas o guardianes, que hubiera apostado en el
templo, o en sus proximidades en territorio de Camboya’
(segundo parrafo de la clausula resolutiva) es una conse-
cuencia particular de la obligacién general y continua de
respetar la integridad del territorio de Camboya, territorio
que ha sido delimitado en la zona del Templo y sus proxi-
midades por la linea que figura en el mapa del Anexo I, en
el que se basa el fallo de la Corte.”

Solicitud de indicacién de medidas provisionales

La Corte recuerda a continuacion que, “el 28 de abril de
2011, habiendo presentado su demanda, Camboya, hacien-
do referencia al Articulo 41 del Estatuto y el articulo 73 del
Reglamento de la Corte, también present6 una solicitud de
indicacion de medidas provisionales a fin de ‘hacer que ce-
sen [las] incursiones [de Tailandia] en su territorio mientras
no se dicte la decision de la Corte sobre la solicitud de inter-
pretacion del fallo de 1962” y que, “en su solicitud de indica-
ci6n de medidas provisionales, Camboya hace referencia a la
base de competencia de la Corte invocada en su demanda”.

La Corte nota las alegaciones formuladas por Camboya,
segun las cuales “desde el 22 de abril de 2011, han ocurrido



graves incidentes armados en la zona del Templo de Preah
Vihear y en varios lugares situados a lo largo de la fronte-
ra entre Camboya y Tailandia”. La Corte también nota que,
segun Camboya, “Tailandia es responsable de dichos inci-
dentes”. La Corte observa que, segun la parte demandante,
“dichos incidentes han causado muertes, lesiones y la eva-
cuacion de los habitantes locales”. La Corte nota ademas
que, “en su solicitud, Camboya afirma que si se rechazara
esa solicitud, y si Tailandia persistiera en su comportamien-
to, empeorarian tanto el dafio causado al Templo de Preah
Vihear como la pérdida de vidas y el sufrimiento humano
resultante de esos choques armados”. La Corte dice que, se-
gun Camboya, “[s]e requiere urgentemente la adopcion de
medidas, tanto para salvaguardar [sus] derechos ... a la es-
pera de la decision de la Corte —derechos relacionados con
su soberania, con su integridad territorial y con el deber de
no injerencia que incumbe a Tailandia— como para evitar el
agravamiento de la controversia”.

La Corte recuerda que “al final de su solicitud de indica-
cién de medidas provisionales, Camboya [le] pide que indi-
que las siguientes medidas provisionales mientras no dicta
su fallo sobre la solicitud de interpretacién: i) “un retiro in-
mediato e incondicional de todas las fuerzas tailandesas de
las partes del territorio de Camboya situadas en la zona del
Templo de Preah Vihear”; ii) “una prohibicién de toda acti-
vidad militar por parte de Tailandia en la zona del Templo
de Preah Vihear”; y iii) “que Tailandia se abstenga de todo
acto o accidén que pueda interferir en los derechos de Cam-
boya o agravar la controversia en el procedimiento princi-
pal”. La Corte dice que la parte demandante también le pide,
“en razdén de la gravedad de la situacion, que considere su
solicitud de indicacién de medidas provisionales con carac-
ter urgente”.

A continuacion, la Corte hace una breve resefia de la his-
toria del procedimiento (parrs. 12 a 17).

La Corte nota que, al final de su segunda ronda de obser-
vaciones orales, el Reino de Tailandia le pidi6 “que retirara
de la Lista General la causa incoada por el Reino de Cambo-
ya el 28 de abril de 2011”.

2. Desacuerdo sobre el sentido o el alcance del fallo de 1962
y competencia de la Corte (parrs. 19 a 32)

La Corte observa en primer lugar que, cuando recibe una
solicitud de indicacién de medidas provisionales en el con-
texto de un procedimiento de interpretacion de un fallo con
arreglo al Articulo 60 del Estatuto, tiene que considerar si se
han cumplido las condiciones enunciadas en dicho Articu-
lo para que la Corte conozca de una solicitud de interpreta-
cién.

La Corte recuerda que el Articulo 60 dice lo siguiente: “El
fallo sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo so-
bre el sentido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretara
a solicitud de las partes”, y que esa disposicion esta comple-
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mentada por el parrafo 1 del articulo 98 del Reglamento de
la Corte, que dice: “En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance de un fallo, cualquiera de las partes podrd presentar
una demanda de interpretacion ...”.

La Corte nota, en el parrafo 21 de su providencia, que
“[su] competencia sobre la base del Articulo 60 del Estatuto
no esta sujeta a la condicién previa de la existencia de nin-
guna otra base de competencia entre las partes en la causa
original” y que “de ello se infiere que, incluso si la base de
competencia en la causa original caduca, la Corte, de todos
modos, en virtud del Articulo 60 del Estatuto, puede conocer
de una solicitud de interpretacion siempre que haya un ‘des-
acuerdo sobre el sentido o el alcance’ de cualquier fallo que
haya dictado”. No obstante, la Corte dice que “puede indicar
medidas provisionales en el contexto de un procedimiento
de interpretacion de un fallo solo si esta convencida prima
facie de que parece existir un ‘desacuerdo’ en el sentido del
Articulo

60 del Estatuto”. Aniade que “en esta etapa, no es necesa-
rio que esté convencida de manera definitiva de que tal des-
acuerdo existe”.

La Corte recuerda que por “desacuerdo” en el sentido del
Articulo 60 del Estatuto debe entenderse una diferencia de
opinién o de puntos de vista entre las partes sobre el sentido
o el alcance de un fallo dictado por la Corte, y que la existen-
cia de tal desacuerdo no requiere que se cumplan los mismos
criterios que determinan la existencia de una controversia
con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto.

Habiendo sefialado que “se ha establecido que un des-
acuerdo en el sentido del Articulo 60 del Estatuto debe rela-
cionarse con la clausula resolutiva del fallo en cuestién y no
puede referirse a las razones en que se funda el fallo salvo en
la medida en que dichas razones sean inseparables de la clau-
sula resolutiva”, la Corte dice que ahora debe “determinar si
parece existir un desacuerdo entre las partes en la presente
causa, en el sentido del Articulo 60 del Estatuto”. Recuerda
las posiciones adoptadas por las partes (parrafos 25 a 30 de
la providencia) y concluye que, a la luz de dichas posicio-
nes, “parece existir entre ellas una diferencia de opinién o
de puntos de vista sobre el sentido o el alcance del fallo de
1962”. La Corte declara que esa diferencia parece referirse: i)
“en primer lugar, al sentido y el alcance de la frase ‘proximi-
dades en el territorio de Camboya’ empleada en el segundo
parrafo de la cldusula resolutiva del fallo”; ii) “luego, a la na-
turaleza de la obligacién impuesta a Tailandia, en el segundo
pérrafo de la cldusula resolutiva del fallo, de ‘retirar a todos
los elementos de sus fuerzas armadas o de policia, u otros
guardas o guardianes’, y, en particular, a la cuestién de si
dicha obligacién es de caracter continuo o instantdneo”, y
iii) “finalmente, a la cuestién de si el fallo reconocié o no
con fuerza vinculante que la linea que figura en el mapa del
Anexo I representa la frontera entre las dos partes”. La Corte
recuerda que “la Corte Permanente de Justicia Internacional
tuvo anteriormente ocasién de declarar que una diferencia



de opinion acerca de si un punto en particular ha sido de-
cidido con fuerza vinculante o no también constituye una
causa que estd comprendida en los términos del Articulo 60
del Estatuto”.

Habiendo concluido que “parece existir, asi, un desacuer-
do entre las partes sobre el sentido o el alcance del fallo de
1962, y [que] por consiguiente resulta que la Corte puede,
de conformidad con el Articulo 60 del Estatuto, conocer
de la solicitud de interpretacién de dicho fallo presentada
por Camboya”, la Corte considera, “en consecuencia, [que]
no puede acceder a la solicitud de Tailandia de que la causa
se retire de la Lista General” y que “hay una base suficiente
para que [la Corte] pueda indicar las medidas provisionales
solicitadas por Camboya, si se cumplen las condiciones ne-
cesarias”.

A continuacion, la Corte considera las condiciones reque-
ridas para la indicacién de medidas provisionales (parrs. 33
a 56).

3. Verosimilitud de los derechos alegados en la demanda
principal y vinculo entre esos derechos y las medidas
solicitadas (parrs. 33 a 45)

Habiendo notado que “[su] potestad de indicar medidas
provisionales con arreglo al Articulo 41 del Estatuto tiene
como objeto resguardar los respectivos derechos de las par-
tes mientras no se pronuncia la decisién de la Corte” y que
“de ello se infiere que [la Corte] debe preocuparse por res-
guardar mediante tales medidas los derechos que posterior-
mente la Corte pueda determinar que pertenecen a una u
otra de las partes”, la Corte indica, primero, que “puede ejer-
cer esa potestad solo si estd convencida de que los derechos
afirmados por una parte son por lo menos verosimiles” y, se-
gundo, que “en un procedimiento con arreglo al Articulo 60
del Estatuto, ello supone que los derechos que la parte que
solicita medidas provisionales alega que derivan del fallo en
cuestion, a la luz de su interpretacion de dicho fallo, son por
lo menos verosimiles”. La Corte observa ademds que “debe
establecerse un vinculo entre los derechos alegados y las me-
didas provisionales solicitadas para protegerlos” y que, “en
un procedimiento con arreglo al Articulo 60 del Estatuto,
ello supone que hay un vinculo entre las medidas provisio-
nales solicitadas por una parte y los derechos que dicha parte
alega que derivan del fallo en cuestidn, a la luz de la interpre-
tacién que da a dicho fallo”.

Verosimilitud de los derechos alegados en la demanda
principal (parrs. 35 a 41)

Habiendo recordado brevemente las posiciones de las
partes sobre la verosimilitud de los derechos alegados en la
demanda principal (parrs. 35 y 36), la Corte considera que
“deberia, desde el comienzo, dejarse en claro que el Articu-
lo 60 del Estatuto no impone ningtin plazo para las solicitu-
des de interpretacion”. Subraya que la Corte “puede conocer
de una solicitud de interpretacién en la medida en que exista

267

un desacuerdo sobre el sentido o el alcance de un fallo”, y
que “tal desacuerdo puede, en si mismo, ciertamente surgir
de hechos posteriores al dictado de dicho fallo”. La Corte
considera que “en esta etapa del procedimiento, no tiene que
pronunciarse definitivamente sobre la interpretacion del fa-
llo de 1962 formulada por Camboya ni sobre los derechos
que alega que derivan de él”. Afiade que “a los efectos de
considerar la solicitud de indicacién de medidas provisio-
nales, solo necesita determinar si esos derechos son por lo
menos verosimiles”.

A continuacion, la Corte recuerda que, “en la cldusula
resolutiva de su fallo de 1962, declaré en particular que el
Templo de Preah Vihear estaba situado en territorio bajo la
soberanfa de Camboya, y que Tailandia tenia la obligacion
de retirar a todas las fuerzas militares que hubiera apos-
tado en el Templo o en sus proximidades en territorio de
Camboya”. La Corte nota que “la interpretacion del fallo de
1962 formulada por Camboya a fin de hacer valer sus de-
rechos —a saber, el derecho a que se respete su soberania
en la zona del Templo de Preah Vihear y su derecho a la
integridad territorial— es que la Corte solo pudo llegar a
esas conclusiones después de reconocer la existencia de una
frontera entre los dos Estados y determinar que el Templo
y sus ‘proximidades’ estaban del lado camboyano de dicha
frontera”. Camboya alega que la frase “proximidades en te-
rritorio de Camboya” incluye la zona que circunda al predio
del Templo y que, consiguientemente, “Tailandia tiene una
obligacion continua de no infringir la soberania de Camboya
sobre esa zona”.

La Corte concluye que “los derechos alegados por Cam-
boya, en la medida en que se basan en el fallo de 1962 tal
como lo interpreta Camboya, son verosimiles”, y dice que
si bien “esta conclusion no prejuzga del resultado del pro-
cedimiento principal ..., es de todos modos suficiente a los
efectos de considerar la presente solicitud de indicacion de
medidas provisionales”.

Vinculo entre los derechos alegados y las medidas
solicitadas (parrs. 42 a 45)

Habiendo recordado brevemente las posiciones de las
partes sobre este punto (parrs. 42 a 43), la Corte recuerda
que “en un procedimiento relativo a la interpretacion, [le]
incumbe clarificar el sentido y el alcance de lo que la Cor-
te decidié con fuerza vinculante en un fallo”. Observa que
“Camboya procura la clarificacion del sentido y el alcance de
lo que la Corte decidié con fuerza vinculante en el fallo de
1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear (Cambo-
ya c. Tailandia)”, y le solicita “que especifique el sentido y el
alcance de la clausula resolutiva de dicho fallo con respecto
a la extensidn de su soberania en la zona del Templo (véase
el parrafo 5 [de la providencia])”. En su solicitud de indi-
cacion de medidas provisionales (véase el parrafo 11 [de la
providencia]), Camboya, mientras se pronuncia la decisiéon
final de la Corte, “es precisamente procurar la proteccion de



los derechos a la soberania sobre esta zona que, segun alega,
derivan de la cldusula resolutiva del fallo de 1962”. La Cor-
te concluye que “las medidas provisionales que se procuran
tienen la finalidad de proteger los derechos que Camboya
invoca en su solicitud de interpretaciéon” y que, “por consi-
guiente, se ha establecido el necesario vinculo entre los dere-
chos alegados y las medidas solicitadas”.

4. Riesgo de perjuicio irreparable; urgencia (parrs. 46 a 68)

La Corte recuerda ante todo que, de conformidad con
el Articulo 41 de su Estatuto, tiene “la potestad de indicar
medidas provisionales cuando se pueda causar perjuicio
irreparable a los derechos que son objeto del procedimiento
judicial” y que su potestad de indicar medidas provisionales
“solo se ejercerd si hay urgencia, en el sentido de que haya
un riesgo real e inminente de que se cause un perjuicio irre-
parable a los derechos en controversia antes de que [la Cor-
te] haya pronunciado su decision final”. Por consiguiente, la
Corte debe “considerar si, en este procedimiento, tal riesgo
existe”.

A continuacion, la Corte recuerda los hechos tales como
los describen las partes en el procedimiento (parrs. 48 a 52).

La Corte observa (parr. 53) que “en esta etapa del pro-
cedimiento, solo tiene que considerar si las circunstancias
sefialadas a su atencidn requieren la indicaciéon de medidas
provisionales”. En este caso, nota “que resulta aparente del
expediente de la causa que en varias ocasiones han ocurrido
incidentes entre las partes en la zona del Templo de Preah
Vihear”. Asi pues, observa que, “desde el 15 de julio de 2008,
se han producido choques armados, que han seguido pro-
duciéndose en dicha zona, en particular entre el 4 y el 7 de
febrero de 2011, y han causado muertes, lesiones y el despla-
zamiento de los habitantes locales”, y que “se han causado
dafios al Templo y a los bienes asociados con é1”. La Corte
nota que, “el 14 de febrero de 2011, el Consejo de Seguridad
instd a que se estableciera una cesacion del fuego permanen-
te entre las dos partes y expresé su apoyo a [la Asociacién de
Naciones de Asia Sudoriental (en adelante, ‘ASEAN’)] en la
busqueda de una solucién del conflicto”, y que “consiguien-
temente la Presidencia de la ASEAN propuso a las partes que
se desplegaran observadores a lo largo de su frontera, pero
que esa propuesta no se puso en practica, porque las par-
tes no se pusieron de acuerdo sobre la forma en que debia
aplicarse”. La Corte aflade que “a pesar de esos intentos por
arreglar la controversia pacificamente, hubo otro intercam-
bio de fuego entre las partes el 26 de abril de 2011 en la zona
del Templo™.

La Corte observa (parr. 54) que “la existencia de una cesa-
cioén del fuego ‘no ... [la] priva de los derechos y deberes de
que esta investida en la causa que tiene ante si”” y que, “por
consiguiente, no esta obligada a establecer, en esta etapa del
procedimiento, si la cesacion del fuego oral negociada entre
los comandantes militares de las partes el 28 de abril de 2011
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abarcaba o no la zona del Templo de Preah Vihear”. Asimis-
mo considera que “los derechos que Camboya alega poseer
con arreglo a los términos del fallo de 1962 en la zona del
Templo podrian sufrir un perjuicio irreparable resultante de
las actividades militares en dicha zona y, en particular, de la
pérdida de vidas, las lesiones personales y los daiios causados
al Templo y a los bienes asociados con é1”. Habiendo obser-
vado que “hay pretensiones en conflicto sobre el territorio
que circunda al Templo” y que “la situaciéon en la zona del
Templo de Preah Vihear sigue siendo inestable y podria de-
teriorarse”, la Corte considera que “a causa de las persisten-
tes tensiones y la ausencia de un arreglo del conflicto, hay un
real e inminente riesgo de que se cause un perjuicio irrepara-
ble a los derechos alegados por Camboya”. Por consiguiente,
concluye que hay urgencia en el presente caso.

La Corte concluye, primero, que puede indicar medidas
provisionales, segun lo previsto en el Articulo 41 de su Es-
tatuto, y que las circunstancias de la presente causa requie-
ren que lo haga. A continuacion nota que, con arreglo a su
Estatuto, tiene la potestad “de indicar medidas total o par-
cialmente distintas de las solicitadas o medidas que deban
ser tomadas o cumplidas por la misma parte que haya for-
mulado la demanda, como lo dice expresamente el parra-
fo 2 del articulo 75 del Reglamento de la Corte”. Recuerda
que “ya ha ejercido esta potestad en varias ocasiones”, y dice
que, cuando estd indicando medidas provisionales a efectos
de resguardar derechos especificos, también tiene, “indepen-
dientemente de las solicitudes de las partes, ... la potestad de
indicar medidas provisionales con miras a impedir el agra-
vamiento o la extension de la controversia siempre que con-
sidere que las circunstancias lo requieren”.

Habiendo considerado los términos de las medidas pro-
visionales solicitadas por Camboya, la Corte “no encuentra,
en las circunstancias del caso, que las medidas que haya de
indicar deban ser las mismas que ha solicitado [dicho Es-
tado] ni limitarse a las solicitadas”. Habiendo analizado los
materiales que tiene ante si, la Corte “estima adecuado indi-
car medidas dirigidas a ambas partes”.

La Corte subraya que “la zona del Templo de Preah Vi-
hear ha sido escena de choques armados entre las partes y
[que la Corte] ya ha concluido que dichos choques pueden
ocurrir nuevamente”. Considera que le incumbe (parr. 61)
“asegurar, en el contexto del presente procedimiento, que no
se causen dafios irreparables a las personas o los bienes en di-
cha zona mientras no haya dictado su fallo sobre la solicitud
de interpretacion”. Concluye que, “a fin de evitar que ocu-
rran dafos irreparables, todas las fuerzas deberdn estar pro-
visionalmente excluidas de una zona circundante a la zona
del Templo, sin perjuicio del fallo que dicte [la Corte] so-
bre la solicitud de interpretacién presentada por Camboya”.

La Corte continda diciendo que “considera necesario, a
fin de proteger los derechos controvertidos en el presente
procedimiento, definir una zona que se mantendrd provisio-
nalmente libre de todo personal militar, sin perjuicio de la



administracién normal, incluida la presencia del personal no
militar necesario para garantizar la seguridad de las personas
y los bienes”. A continuacién define esa zona desmilitariza-
da provisional (véase el parrafo 62 y el mapa esquematico
incluido como apéndice de la providencia y anexado al pre-
sente resumen) y dice que “ambas partes, a fin de cumplir
la presente providencia, retirardn a todo el personal militar
actualmente presente en la zona asi definida [y que] ambas
partes se abstendrén no solo de toda presencia militar dentro
de dicha zona desmilitarizada provisional, sino también de
toda actividad armada dirigida a dicha zona” (parr. 63).

La Corte dice ademds (pérr. 64) que “ambas partes conti-
nuardn la cooperacion que han iniciado dentro de la ASEAN
y, en particular, permitiran que los observadores designados
por dicha organizacion tengan acceso a la zona desmilitari-
zada provisional”.

La Corte dice (parr. 65) que no se controvierte que el Tem-
plo de Preah Vihear en si mismo pertenece a Camboya, que
“Camboya debe, en todas las circunstancias, tener libre ac-
ceso al Templo y debe poder suministrar provisiones frescas
a su personal no militar”; Tailandia debe, por consiguiente,
“tomar todas las medidas necesarias a fin de no obstruir tal
acceso libre e ininterrumpido”.

A continuacion, la Corte recuerda a las partes, i) que “la
Carta de las Naciones Unidas impone a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas la obligacién de abstener-
se, en sus relaciones internacionales, “de recurrir a la ame-
naza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los Propdsitos de las Nacio-
nes Unidas”; ii) que “los Estados Miembros de las Naciones
Unidas también estan obligados a arreglar sus controversias
internacionales por medios pacificos de tal manera que no
se ponga en peligro ni la paz y la seguridad internacionales
ni la justicia”, y iii) que “ambas partes estan obligadas, por
la Carta y el derecho internacional general, a respetar esos
principios fundamentales del derecho internacional”.

Finalmente, la Corte subraya que sus providencias “so-
bre medidas provisionales con arreglo al Articulo 41 [de su
Estatuto] tienen efecto vinculante” y que por consiguiente
crean “obligaciones juridicas internacionales que ambas par-
tes deben cumplir”. Anade que la decision adoptada en el
presente procedimiento relativo a la solicitud de indicacién
de medidas provisionales “no prejuzga en modo alguno de
ninguna cuestion que la Corte deba considerar en relacién
con la solicitud de interpretacion”.

*

Opinion disidente del Presidente Owada

En su opinién disidente, el Presidente Owada dice que,
si bien concuerda con la indicacién de la Corte de que se
establezca una zona desmilitarizada provisional a los efectos

de la separacion militar, discrepa con la Corte en su concreta
delimitacién de la zona.

La Corte designé la zona de la que debe retirarse todo el
personal militar, a la espera del resultado final de la decisién
de la Corte sobre el fondo en la causa principal, de manera
tal que se extiende a determinada porcién de los territorios
de las partes respecto de la cual la soberania no estd en con-
troversia. En el pasado, en casos andlogos en los que habia
riesgo de conflicto armado en la zona controvertida, la Cor-
te limito la indicacién de medidas provisionales a ordenar
a las partes que separaran sus fuerzas, en principio, de “la
zona en controversia”. El Presidente Owada considera que,
por mas comprensible que haya sido la preocupacion de la
Corte acerca del posible estallido de un conflicto armado so-
bre la zona circundante al Templo de Preah Vihear, la Corte
no debe ni puede, dentro de la competencia que tiene en la
presente causa, establecer la zona cuadrangular designada en
la providencia como zona desmilitarizada provisional. Ade-
mas, en su opinion, la viabilidad de la aplicacion de la zona
desmilitarizada por las partes podria de hecho verse incre-
mentada, si la Corte la estableciera de manera limitada al te-
rritorio en controversia entre las partes (aproximadamente
4,6 kilémetros cuadrados), pues cada una de las partes po-
dria facilmente identificar la zona sobre el terreno, sobre la
base de los limites que respectivamente pretenden.

Declaracién del Magistrado Koroma

En su declaracion, el Magistrado Koroma dice que ha vo-
tado a favor de la providencia de la Corte, pero pone de relie-
ve que la zona desmilitarizada establecida en la providencia
es de cardcter temporal y no prejuzga en modo alguno del
resultado de la demanda que la Corte tiene ante si. Mas bien,
segun el Magistrado Koroma, la providencia tiene la finali-
dad de evitar nuevos choques armados entre las partes que
puedan perjudicar los derechos de una u otra de las partes
mientras la causa estd pendiente ante la Corte.

El Magistrado Koroma dice que la Corte, cuando decida
sobre la naturaleza precisa de las medidas provisionales que
se propone indicar, debe tomar en consideracion la existen-
cia, la naturaleza y la magnitud de un conflicto armado en-
tre las partes. Segun el Magistrado Koroma, la Corte debe
también evaluar el riesgo de que ocurran nuevos conflictos
armados mientras la causa estd pendiente. Sefiala que en
otras causas en que habia un conflicto armado, la Corte ha
indicado medidas provisionales andlogas a las indicadas en
la presente causa a fin de resguardar los derechos de las par-
tes. Aflade que, en la presente causa, las pruebas presentadas
ante la Corte demostraron que habian ocurrido repetidos
incidentes de conflicto armado entre las partes, incluyendo
bombardeos con artilleria pesada. En consecuencia, el Ma-
gistrado Koroma dice que la Corte decidi6 crear una zona
desmilitarizada temporal de dimensiones adecuadas para
minimizar el riesgo de nuevos choques armados y bombar-
deos.



El Magistrado Koroma concluye que la providencia de la
Corte debe verse como un esfuerzo por evitar nuevos con-
flictos armados entre las dos partes y no deberia considerar-
se como un prejuzgamiento respecto de la demanda que la
Corte tiene ante si.

Opinion disidente del Magistrado Al-Khasawneh

En su opinidn disidente, el Magistrado Al-Khasawneh ex-
plica las razones de su voto contrario al punto 1) del apar-
tado B) del parrafo resolutivo 69 de la providencia. Si bien
acepta que, en principio, en el presente caso se han cumplido
todas las condiciones necesarias para la indicacién de medi-
das provisionales, el Magistrado Al-Khasawneh rechaza la
decision de la Corte de establecer una “zona desmilitarizada
provisional” y disponer que ambas partes retiren su personal
militar de dicha zona. En su opinién, esa medida es exce-
siva e innecesaria, porque los derechos que tienen que ser
protegidos del riesgo de perjuicio irreparable resultante de
las actividades militares en la zona del Templo de Preah Vi-
hear pueden ser protegidos de manera adecuada y efectiva
simplemente disponiendo que ambas partes se abstengan
de toda actividad militar en la zona que circunda al Tem-
plo o dirigida a dicha zona. Al mismo tiempo, el Magistrado
Al- Khasawneh advierte que el establecimiento por la Corte
de la “zona desmilitarizada provisional” sin ningun criterio
discernible estd sujeto a acusaciones de arbitrariedad, que la
Corte podia haber evitado limitando el alcance de las medi-
das provisionales a las estrictamente necesarias para la pro-
teccién de los derechos a la espera del fallo final.

Opinidn separada del Magistrado Cang¢ado Trindade

1. El Magistrado Cangado Trindade comienza su opi-
nién separada, que comprende doce partes, sefialando que,
habida cuenta de la gran importancia que atribuye a los
asuntos de que trata la Corte en la presente providencia,
o subyacen a ésta, se siente obligado a dejar constancia en
esta “causa transcendental” del Templo de Preah Vihear (tal
como ¢l la percibe) de los fundamentos de su propia posi-
cién personal acerca de ellos. Lo hace movido por un sentido
del deber en el ejercicio de la funcién judicial internacional,
y ello mds ain cuando algunas de las ensefianzas que extrae
de la presente decision de la Corte “no estdn explicitamente
desarrolladas y expresadas en la presente providencia” (par-
te I).

2. Siendo asi, el Magistrado Canc¢ado Trindade desarro-
lla sus propias reflexiones de conformidad con la secuencia
siguiente: a) el paso del tiempo y el claroscuro del derecho;
b) la densidad del tiempo; ¢) la dimension temporal en el de-
recho internacional; d) la busqueda de la intemporalidad; e)
de la intemporalidad a la tempestividad; f) el paso del tiempo
y el claroscuro de la existencia; g) el tiempo, la interpreta-
cion juridica y la naturaleza de la obligacion juridica; h) del
tiempo al espacio: territorio y pueblo juntos; i) los efectos
de las medidas provisionales de proteccion en el cas d’espéce
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(abarcando la proteccion del pueblo en el territorio; la pro-
hibicion del uso o la amenaza de la fuerza; y la proteccién del
patrimonio cultural y espiritual del mundo); j) las medidas
provisionales de proteccion, mas alla del estricto enfoque
territorialista, y k) consideraciones finales sub specie aeter-
nitatis.

3. Comienza surazonamiento deteniéndose en “las mul-
tifacéticas relaciones entre tiempo y derecho”, una cuestiéon
que revela el claroscuro del derecho internacional asi como,
en definitiva, de la existencia misma (parte II). Advierte que
no se puede suponer un progreso lineal en la regulacién de
las relaciones de los Estados inter se, o de los seres humanos
inter se, o entre los Estados y los seres humanos. Las pre-
sentes solicitudes de medidas provisionales y de interpreta-
ci6n con respecto al fallo de la CIJ de 15 de junio de 1962 en
la causa relativa al Templo de Preah Vihear, son prueba del
elemento de imprevisibilidad factica de los esfuerzos por el
arreglo pacifico, para precavernos contra cualquier suposi-
cion acerca de los progresos definitivos logrados en esas re-
laciones entre los Estados o entre los seres humanos, o entre
los primeros y los segundos.

4. A este respecto, recuerda las partes pertinentes de los
alegatos de cincuenta afios atras que la Corte tiene ante si (en
las audiencias publicas de marzo de 1962), y a continuacién
pasa a un examen de lo que llama la “densidad del tiempo”,
analogamente sefialada a la atencion de la Corte hace medio
siglo (parte IIT). Como el tiempo no deja de pasar, y sigue co-
rriendo, el Magistrado Cangado Trindade destaca los nuevos
acontecimientos facticos (ocurridos en los afios 2000, 2007-
2008 y 2011) ahora planteados a la Corte en las dos solicitu-
des pendientes ante ella. Para él, la dimension temporal, en
la presente causa del Templo de Preah Vihear, puede exami-
narse, a su entender, desde distintos dngulos, que desarrolla
alo largo de su opinion separada.

5. Para el Magistrado Cangado Trindade, la dimen-
sién temporal es claramente inherente a la concepcion del
“desarrollo progresivo” del derecho internacional. Con los
mismos parametros, la consciente busqueda de nuevas solu-
ciones juridicas ha de presuponer el sélido conocimiento de
las soluciones del pasado y de la evolucién del derecho apli-
cable como sistema abierto y dindmico, capaz de responder a
las cambiantes necesidades de regulacién. En efecto, —ana-
de— la dimensién temporal subyace a todo el dominio del
derecho en general, y del derecho internacional publico en
particular. El tiempo es inherente al derecho, a su interpreta-
cioén y su aplicacion, y a todas las situaciones y las relaciones
humanas reguladas por él. A continuacion critica las “inevi-
tables dificultades” de la perspectiva estatica del positivismo
juridico y del pensamiento “realista”.

6. El Magistrado Can¢ado Trindade sostiene que el
tiempo marca una presencia perceptible en todo el domi-
nio del derecho procesal internacional. En cuanto al dere-
cho sustantivo, la dimension temporal permea virtualmente
todos los dominios del derecho internacional publico, tales



como, por ejemplo, el derecho de los tratados (regulacién
pro futuro), el arreglo pacifico de las controversias interna-
cionales (arreglo pro futuro), la sucesién de los Estados, el
derecho internacional de los derechos humanos, el dere-
cho ambiental internacional, entre otros. En la esfera de la
regulacién de los espacios (por ejemplo, derecho del mar,
derecho del espacio ultraterrestre), la dimensiéon temporal
aparece analogamente destacada. Hoy en dia hay una mayor
conciencia de la necesidad de satisfacer los intereses de las
generaciones actuales y futuras (y hay un conjunto de con-
venciones multilaterales en vigor que asi lo disponen).

7. La presente causa, centrada en el Templo de Preah
Vihear, en la percepcion del Magistrado Cangado Trindade
parece resistir a los estragos del tiempo y estar dotada de con
un toque de intemporalidad. El Templo de Preah Vihear, un
monumento del arte khmer, data de la primera mitad del si-
glo XI; se erigi6 para durar durante tiempos inmemoriales, y
satisfacer las necesidades espirituales de los fieles de la region
(parte V). Los templos y los santuarios —afiade—, que dan
expresion a las diferentes fes religiosas, han sido erigidos en
el pasado en distintas localidades en todos los continentes,
en procura de la intemporalidad, para hacer eterna a la fe
humana, esculpida en piedra con ese fin.

8. Los recientes acontecimientos facticos (2007-2011)
en la regién demuestran que lo que fue concebido como un
monumento dotado de intemporalidad, es ahora nuevamen-
te objeto de controversia ante esta Corte, planteando ante
ella, entre otras cosas, la cuestion de la tempestividad (parte
VI). La causa relativa al Templo de Preah Vihear es ahora,
medio siglo después de su decisiéon por la Corte el 15 de ju-
nio de 1962, seilalada nuevamente a la atenciéon de la Corte,
mediante dos solicitudes de Camboya, una de interpretacién
del fallo de 1962 y la otra de medidas provisionales de pro-
teccién. En la primera solicitud, de interpretacion, el Estado
demandante sefiala a la atencion su tempestividad, como de-
recho a pedir la asistencia de la Corte para resolver que no ha
sido sometida a ningun plazo por el Articulo 60 del Estatuto
de la Corte.

9. El Estado demandado, si bien concede que no hay
ningun plazo en el Articulo 60, argumenta que una inter-
pretacion “regresa” al texto del fallo, mientras que una soli-
citud de medidas provisionales “se relaciona con el futuro”,
habiendo “una tension entre las dos, que se hace cada vez
mas aguda a medida que pasa el tiempo”. El hecho de que
tanto Tailandia como Camboya hayan considerado adecua-
do abordar, cada una a su manera, la cuestion de la tempes-
tividad en las circunstancias del cas d’espéce, aparentemente
sobresaltadas por ella, hace que la presente causa del Templo
de Preah Vihear sea, en opinion del Magistrado Cancado
Trindade, “realmente fascinante”, pues muestra “el rostro
humano de una causa interestatal ante la Corte Mundial”.

10. En su percepcion, la presente causa parece contener
algunas lecciones, no tan faciles de captar, con respecto a
“las fronteras en el espacio y en el tiempo”, cuyo sentido es
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“juntar a los paises y sus pueblos, y no separarlos”. El Magis-
trado Cangado Trindade reflexiona que “todas las culturas,
incluidas las antiguas, en distintas latitudes, captaron el mis-
terio del paso del tiempo, cada una a su manera”; no hay un
medio social en el cual no se encuentren representaciones
colectivas atinentes a su origen y a su destino. Hay un legado
espiritual que se transmite, con el paso del tiempo, de gene-
racién en generacion, conformando una “perfecta continui-
dad espiritual entre las generaciones”; de alli la relevancia de
la conciencia de vivir en el tiempo.

11. El Magistrado Cangado Trindade afade que “el
paso del tiempo, —una fuente de desesperacion para algu-
nos,— de hecho hace que los vivos estén inevitablemente
mas proximos a sus muertos, y los retne, y la preservacion
del legado espiritual de nuestros predecesores constituye un
medio por el cual pueden comunicarse con los vivos, y vice-
versa” (parte VII). A continuacion sefiala, como el claroscu-
ro de la existencia misma, las distinciones entre el tiempo
cronoldgico y el tiempo bioldgico, y entre éste y el tiempo
psicologico. El tiempo de los seres humanos primero los nu-
tre de inocencia y esperanza, y posteriormente de experien-
cia y memoria; “el tiempo vincula el comienzo y el fin de la
existencia humana, en lugar de separarlos”.

12. A continuacién dedica su atencidn al tiempo, la in-
terpretacion juridica y la naturaleza de la obligacion juridi-
ca (parte VIII). A este respecto, reflexiona que, en la larga
historia del derecho de gentes, 50 afios pueden parecer un
tiempo largo, o no tano largo, dependiendo de cémo los vea-
mos, y del “periodo de esa historia en que estemos pensando.
Todo dependera de la densidad del tiempo (...) del periodo
en cuestion, si en ese periodo ha ocurrido mucho o no ha
tenido lugar nada significativo”. No se puede perder de vista
el hecho de que el tiempo y el espacio no forman parte del
mundo empirico o real —afiade—, sino que forman parte de
nuestra “constitucion mental” para examinar y comprender
los acontecimientos que han ocurrido u ocurran.

13. El Magistrado Canc¢ado Trindade recuerda que, en
lo tocante a la interpretacion juridica, en la presente causa,
Camboya y Tailandia sostienen las tesis distintas de la exis-
tencia de una obligacién continua, o bien instantdnea, res-
pectivamente. En una solicitud de medidas provisionales de
proteccion como la que la Corte tiene ante si, atinente a una
situacion que parece cumplir los prerrequisitos de urgenciay
gravedad, e inminencia de perjuicio irreparable, la Corte no
puede simplemente abstenerse de dar respuesta a los puntos
planteados ante ella. En el cas d’espéce, atinente al dominio
de las relaciones interestatales (entre Camboya y Tailandia),
cuando esta en juego, como lo estd aqui, el principio funda-
mental de la prohibicién del uso o la amenaza de la fuerza,
la obligacién correspondiente es, a entender del Magistrado
Cangado Trindade, una obligacion continua o permanente (y
no inmediata o “instantdnea”), para los Estados interesados.

14. El Magistrado Cang¢ado Trindade aborda a conti-
nuacion otro aspecto de la causa, pasando de sus considera-



ciones sobre el tiempo y el derecho a las relativas al espacio
y el derecho. Centra la atencidn en “el elemento humano de
la condicién de Estado: la poblacién”, que exige considerar
al territorio y el pueblo juntos (parte IX). Examina las dos
rondas de respuestas dadas por Camboya y Tailandia a una
serie de preguntas que el Magistrado Cangado Trindade les
hizo a ambas, al final de la audiencia publica de la Corte de
31 de marzo de 2011. Sus preguntas se referfan a las condi-
ciones de vida de la poblacién local en la zona del Templo
de Preah Vihear, como resultado de los incidentes ocurridos
alli a partir del 22 de abril de 2011.

15. Después de senalar que hay puntos de convergen-
cia tanto como de diferencia en las respectivas respuestas, el
Magistrado Cangado Trindade concluye que, si bien “las res-
puestas aportan cierta clarificacion y la situacion parece ha-
ber progresado de manera positiva, con respecto al retorno
seguro y voluntario de los habitantes locales a sus hogares, la
calma lograda sigue siendo frégil, y parece ser provisional”.
Advierte que la cesacion del fuego es solo verbal, y no hay
seguridades de que las hostilidades armadas no se reanuden
y de que la poblacién no sea desplazada una vez mads. La ce-
sacion del fuego “parece ser temporal”, y nada indica que el
conflicto no haya de estallar de nuevo. Concordantemente,
en su opinidn, la situacién en la presente causa “requiere
la indicacion de medidas provisionales de proteccién para
impedir o evitar el nuevo agravamiento de la controversia
o situacién, habida cuenta de la gravedad, la urgencia y los
riesgos de perjuicio irreparable que actualmente tiene”.

16. Observa ademas, al respecto, que hoy en dia se ha
vuelto casi un lugar comun evocar medidas provisionales
de proteccion para impedir o evitar el “agravamiento” de
la controversia o situacién en cuestion. Sin embargo, esto
suena “casi tautoldgico”, pues una controversia o situacién
que requiere medidas provisionales de proteccién ya esta per
definitionem dotada de gravedad y urgencia, habida cuenta
de la probabilidad o inminencia de perjuicio irreparable. Asi
pues, seria mas exacto, en su opinion, evocar medidas pro-
visionales de proteccién para impedir o evitar un “ulterior
agravamiento” de la controversia o situacion en cuestion.

17. Susiguiente conjunto de consideraciones se refiere a
los efectos de las medidas provisionales de proteccion en el
cas d’espéce (parte X). Reflexiona que “el derecho internacio-
nal en cierta forma trata de ser anticipatorio en la regulacién
de los hechos sociales, de modo de evitar el desorden vy el
caos, asi como el perjuicio irreparable. Lo que es anticipato-
rio es el derecho en si mismo, y no el recurso injustificado a
la fuerza”. Ello trae al primer plano la razén de ser de las me-
didas provisionales de proteccion, impedir y evitar el perjui-
cio irreparable en situaciones de gravedad y urgencia. Estdn
dotadas de “cardcter preventivo, siendo de naturaleza antici-
patoria, mirando hacia adelante en el tiempo”, y revelando
la dimensién preventiva de la salvaguardia de los derechos.

18. Para el Magistrado Cancado Trindade, pueden ex-
traerse otras ensefianzas de la presente decision de la Corte
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en la causa del Templo de Preah Vihear, también con respec-
to a: a) la proteccion del pueblo en el territorio; b) la prohi-
bicién del uso o la amenaza de la fuerza; ¢) la protecciéon del
patrimonio cultural y espiritual del mundo. A su entender,
en cuanto al primer punto, “epistemoldgicamente no es im-
posible ni inadecuado que las medidas provisionales, del tipo
de las indicadas en la presente providencia, extiendan pro-
teccién también a la vida humana, y al patrimonio cultural y
espiritual mundial”. Muy por el contrario, en su percepcion,
“los efectos reconfortantes de las medidas provisionales in-
dicadas en la presente providencia radica en que extienden
la protecciéon no solo a la zona territorial en cuestion, sino
también, al reafirmar la prohibicion del uso o la amenaza
de la fuerza —de conformidad con un principio fundamen-
tal del derecho internacional (...),— a la vida y la integridad
personal de los seres humanos que habitan o se encuentran
ocasionalmente en dicha zona o cerca de ella, asi como al
propio Templo de Preah Vihear en si mismo, situado en la
zona mencionada, y a todo lo que el Templo representa”.

19. Para el Magistrado Cangado Trindade, la Corte
presta la debida atencién al cumplimiento de los principios
fundamentales del derecho internacional, consagrados en la
Carta de las Naciones Unidas (Articulo 2) y reconocidos en
el derecho internacional general, en particular la prohibicién
del uso o la amenaza de la fuerza (parrafo 4 del Articulo 2),
ademads del arreglo pacifico de las controversias (parrafo 3
del Articulo 2). Ademds, el Magistrado Cangado Trindade
dedica especial atencion al reconocimiento del “valor uni-
versal” del Templo de Preah Vihear, inscripto el 07.07.2008
por el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO como
sitio del Patrimonio Mundial, de conformidad con las dis-
posiciones pertinentes de la Convencion de la UNESCO de
1972 para la proteccion del patrimonio mundial y cultural.
Asi pues, las medidas provisionales indicadas por la Corte
extienden la proteccion también al patrimonio cultural y es-
piritual mundial.

20. En su opinion, aunque la Corte ha adoptado la deci-
sidn correcta a este respecto, estableciendo, con tal fin, una
“zona desmilitarizada provisional, en las proximidades del
Templo de Preah Vihear”, lo hizo de conformidad con un
enfoque tradicional y con un “razonamiento reduccionista”,
atento “esencialmente al territorio, aunque la causa que se le
someti6 va mucho mas alld de ese enfoque”. Para él, mas alld
del estricto enfoque territorialista, es preciso tener en cuenta
“al pueblo y el territorio juntos”, expresamente, a los efectos
de la proteccion (parte XI). En su opinion, la Corte debe es-
tar preparada, en nuestros dias, a asignar el peso adecuado
al factor humano.

21. El Magistrado Cangado Trindade afiade que, si se
tiene en cuenta también la proteccion del patrimonio cultu-
ral y espiritual del mundo, a los efectos de las medidas provi-
sionales, el panorama resultante aparece “aun mas complejo,
y el estricto enfoque territorialista ain mas insatisfactorio”.
Ello demuestra cudn multifacética puede ser, en estas cir-



cunstancias, la proteccién brindada por las medidas provi-
sionales, yendo mucho mas alla de la soberania territorial
del Estado, y reuniendo al territorio, al pueblo y a los valores
humanos.

22. Las consideraciones finales del Magistrado Cangado
Trindade se presentan “sub specie aeternitatis”, al abordar en
particular la proteccion de las necesidades espirituales de los
seres humanos” (parte XII). Paralelamente a los perjuicios
materiales y morales, sostiene la existencia de “perjuicios
espirituales”, y paralelamente a los perjuicios al “proyecto
de vida”, adelanta la conceptualizacién de los perjuicios al
“proyecto de otra vida”. Lamenta los incidentes ocurridos
recientemente en la zona del Templo de Preah Vihear, una
obra maestra del arte y la arquitectura khmer construida en
la primera mitad del siglo XI para ayudar a la satisfaccion de
las necesidades religiosas de los seres humanos.

23. Recordando la importancia y los origenes concep-
tuales de las religiones, y los encuentros entre ellas y entre las
culturas, sefiala que las relaciones, en sus distintos aspectos,
entre las religiones y el propio derecho de gentes, ha sido
objeto de constante atencién a lo largo de los nueve ultimos
decenios; el interés en el asunto se ha mantenido particular-
mente vivo ultimamente. En la percepcién del Magistrado
Cangado Trindade, “el patrimonio cultural y espiritual pa-
rece mas estrechamente relacionado con un contexto huma-
no, y no con el tradicional contexto estatocéntrico; parece
trascender la dimension puramente interestatal, a la que esta
habituada la Corte”.

24. Para él, “mas alla de los Estados estan los seres hu-
manos que se organizan socialmente y los componen. El
Estado no es, y nunca ha sido, concebido como un fin en
si mismo, sino como medio para regular y mejorar las con-
diciones de vida de la societas gentium, teniendo presente el
basico principio de humanidad, entre otros principios fun-
damentales del derecho de gentes, de modo de lograr el bien
comtiin. Mas alla de los Estados, los titulares finales del de-
recho a la salvaguardia y la preservacién de su patrimonio
cultural y espiritual son las colectividades de seres humanos
de que se trata, o bien la especie humana en conjunto”, re-
flexiona el Magistrado Cangado Trindade.

25. Para él, puede inferirse de la presente causa relativa
al Templo de Preah Vihear que “aqui estamos en el domi-
nio de los valores humanos superiores, cuya proteccién no es
desconocida para el derecho de gentes, aunque hasta la fecha
no ha sido suficientemente elaborada en la jurisprudencia y
la doctrina internacionales”. La presente providencia de la
Corte esta directamente relacionada con el fallo de la Corte
de 15 de junio de 1962, hace medio siglo, en la causa relativa
al Templo de Preah Vihear, en el cual la CIJ dijo expresa-
mente, en su clausula dispositiva (parr. 2), que “Tailandia
tiene la obligacion de retirar a todos los elementos de sus
fuerzas armadas o de policia, u otros guardas o guardianes,
que hubiera apostado en el templo, o en sus proximidades en
territorio de Camboya”. Observa que el Templo sigue siendo
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la referencia para “sus proximidades” ([en inglés “vicinity”,]
del latin vicinitas), y la zona desmilitarizada provisional es-
tablecida por la presente providencia de la Corte comprende
el territorio vecino (vicinus) al Templo.

26. El Magistrado Cancado Trindade concluye, respecto
de la cuestion de la supervision del cumplimiento por los
Estados a los que se refiere la presente providencia, que ésta
abarca, a los efectos de la proteccion, al pueblo que vive en
dicha zona y sus alrededores, al propio Templo de Preah Vi-
hear, y a todo lo que él representa, todo lo que viene con ¢l
desde tiempo inmemorial, hoy considerado por la UNESCO
como parte del patrimonio cultural y espiritual mundial.
Afade que “las culturas, como los seres humanos, son vulne-
rables, y necesitan proteccion. La universalidad del derecho
internacional estd erigida sobre el respeto de la diversidad
cultural”. Considera reconfortante que, por primera vez en
la historia de esta Corte, las medidas provisionales de pro-
teccion indicadas por ella estén, tal como él las percibe, “tan
significativamente dotadas de un alcance de este tipo”; para
él, ello esta “bien en consonancia con el jus gentium de nues-
tro tiempo”.

Opinion disidente de la magistrada Xue

La magistrada Xue estd de acuerdo con la decisién de la
Corte de indicar medidas provisionales, pero tiene reservas
respecto del inciso 1) del apartado B) del parrafo dispositivo
(parr. 69) de la providencia, que define una zona desmilita-
rizada provisional. En su opinién, esa medida es excesiva y
pone en tela de juicio el correcto ejercicio de la discreciona-
lidad judicial de la Corte al indicar medidas provisionales.

La magistrada Xue nota que en todas las causas que in-
volucran directamente controversias territoriales o tienen
implicaciones territoriales, la Corte, al indicar medidas pro-
visionales, invariablemente ha limitado esas medidas a los
territorios controvertidos y nunca ha ido mads alld de esas
zonas. Si bien reconoce la potestad de la Corte de indicar
medidas provisionales independientemente de las solicitu-
des presentadas por las partes cuando lo requieren las cir-
cunstancias, a la magistrada le preocupa que la Corte haya
ejercido liberalmente su potestad judicial discrecional al
identificar las coordenadas de la zona desmilitarizada pro-
visional y extender las medidas provisionales a territorios
que no estan en controversia entre las partes. En esta misma
linea, la magistrada Xue lamenta que la Corte no haya dado
suficientes razones para la adopcion de la zona desmilita-
rizada provisional como una de las medidas provisionales,
especialmente acerca de por qué las circunstancias facticas
requieren que se tome una medida tan extraordinaria. Le
preocupa particularmente que, habida cuenta de la falta de
un adecuado conocimiento de la situacién sobre el terreno
en la zona, la definicién de una zona desmilitarizada pro-
visional en un mapa plano podria dar lugar a dificultades
imprevisibles que operen en detrimento de los legitimos in-
tereses de las partes.



En opinién de la magistrada Xue, habria sido suficiente
que la Corte simplemente ordenara a las partes que se abs-
tuvieran de toda actividad militar “en la zona del Templo”,
una expresion reiteradamente empleada por ambas partes, a
fin de preservar los derechos de una u otra de las partes en el
procedimiento principal. De no ser asi, la Corte podia haber
seguido la practica manifestada en la causa relativa a la Con-
troversia fronteriza (Burkina Faso/Reptiblica de Mali) orde-
nando a las partes que, con la cooperacion de la Asociacion
de Naciones de Asia Sudoriental, determinen primero por si
mismas las posiciones a las que deberian retirarse sus fuerzas
armadas. A falta de ese acuerdo, la Corte podria entonces
trazar esas lineas mediante una providencia.

Por ultimo, la magistrada Xue observa que la Corte ha se-
guido hasta la fecha la jurisprudencia segtn la cual cuando
se indican medidas provisionales debe haber un vinculo en-
tre los derechos que son objeto del procedimiento principal
sobre el fondo y las medidas solicitadas. Las medidas provi-
sionales asi indicadas deberian relacionarse l6gicamente con
los derechos a que se refiere el procedimiento principal. La
zona desmilitarizada provisional indicada en el inciso 1) del
apartado B) del pérrafo dispositivo (parr. 69) no mantiene
este necesario vinculo dentro de limites razonables.

Opiniodn disidente de la magistrada Donoghue

La magistrada Donoghue formula una opinién disidente.
Concuerda con la Corte en que la causa no debe retirarse de
la Lista General. Disiente, empero, en lo tocante a las medi-
das provisionales impuestas por la Corte. En su opinidn, es
dudoso que el Estatuto de la Corte contemple la imposicién
de medidas provisionales en un procedimiento de interpre-
tacién en el cual la unica base de competencia es el Articu-
lo 60 del Estatuto de la Corte. Incluso suponiendo que tal
competencia exista, la magistrada Donoghue considera que
las medidas particulares impuestas hoy exceden sus limites.
Nota, en particular, que dichas medidas se extienden a zonas
que no son objeto de la controversia sobre interpretacion.
También considera que la providencia de hoy extiende los
limites del Articulo 60 méds alld de lo que se extendieron en
la dnica causa relativa a interpretacion en que la Corte ha
indicado anteriormente medidas provisionales (Solicitud de
interpretacion del fallo de 31 de marzo de 2004 en la causa re-
lativa a Avena y otros nacionales mexicanos (México c. Esta-
dos Unidos de América) (México c. Estados Unidos de Améri-
ca)) y también tiene un amplio alcance en comparacién con
las providencias sobre medidas provisionales dictadas en
anteriores conflictos relativos a zonas fronterizas. Como la
competencia basada en el Articulo 60 parece persistir indefi-
nidamente y sin que los Estados tengan medios para retirar-
se de ella, la magistrada Donoghue expresa la preocupacion
de que la providencia de hoy pueda disuadir a los Estados de
consentir en la competencia de la Corte, porque ello puede
socavar su conflanza en que se respeten los eventuales limi-
tes a dicha competencia.
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Declaracion del Magistrado ad hoc Guillaume

El Magistrado ad hoc Guillaume comparte la opinién de la
Corte de que en la presente causa se han cumplido las condi-
ciones necesarias para la indicacién de medidas provisiona-
les. A este respecto, observa que la Corte tiene competencia
para conocer tanto de la controversia entre las partes acerca
de la interpretacion del segundo parrafo de la parte resoluti-
va del fallo de 1962 como de la controversia sobre la fuerza
de res judicata de los fundamentos del fallo con respecto al
curso de la frontera entre los dos Estados.

El Magistrado expone sus razones para apoyar la creacion
de una zona desmilitarizada relativamente grande y recuer-
da las garantias dadas por la Corte a Camboya en relacién
con el Templo mismo: la reafirmacién de la soberania de
Camboya; la obligacién de Tailandia de no obstruir el libre
acceso de Camboya al Templo; y la posibilidad de estacionar
en el Templo al personal policial que sea necesario para la
seguridad de las personas y los bienes.

Opinidn disidente del Magistrado ad hoc Cot

En su opinidn disidente, el Magistrado ad hoc Jean-Pierre
Cot observa que es excepcional que la Corte indique medi-
das provisionales en relacién con una solicitud de interpre-
tacion. El dnico precedente, en la causa Avena (Providencia
de 16 de julio de 2008), no es en modo alguno comparable.
La presente causa se refiere a un fallo que tiene cincuenta
afios de antigiiedad y ha sido aplicado durante decenios sin
problema alguno. Sin embargo, las medidas provisionales li-
mitan el ejercicio de la soberania territorial de los Estados.
El Magistrado ad hoc Cot sefala a la atencidn el riesgo de
abuso de los medios procesales en tales circunstancias. La
demandante puede tratar de injertar una nueva causa —pro-
cedimiento de revisiéon o incumplimiento en relacién con
una decisién anterior— en la solicitud de interpretacién. De
tal modo se eludiria el requisito basico del consentimiento
de las partes en la causa.

El Magistrado ad hoc Cot considera ademas que la princi-
pal medida provisional indicada por la Corte —el estableci-
miento de una zona desmilitarizada temporal— es infunda-
da. Las partes no han proporcionado detalles sobre los datos
topograficos o estratégicos en la causa. En tales circunstan-
cias, la definicion de una zona desmilitarizada temporal es el
producto de una “estrategia de silléon” y lleva a la indicacién
de medidas provisionales que pueden ser inaplicables sobre
el terreno. El Magistrado ad hoc Cot habria preferido que la
Corte se hubiese basado en el precedente de la causa relati-
va a la Controversia fronteriza (Burkina Faso/Republica de
Mali). La Sala de la Corte, en su sabiduria, noté la falta de
datos que le permitieran indicar una medida de desarme y
limit6 su indicacién de medidas provisionales al apoyo a los
esfuerzos de la organizacidn regional pertinente, que en el
presente caso es la Presidencia indonesia de la ASEAN.



Mapa esquematico de la zona desmilitarizada provisional determinada por el Tribunal

Este mapa esquemdtico se ha preparado a titulo ilustrativo unicamente
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