182. CAUSA RELATIVA A AHMADOU SADIO DIALLO
(REPUBLICA DE GUINEA CONTRA LA REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO)

Fallo de 30 de noviembre de 2010

El 30 de noviembre de 2010, la Corte Internacional de
Justicia dict6 su fallo en la causa relativa a Ahmadou Sadio
Diallo (Repuiblica de Guinea c. Republica Democrdtica del
Congo).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presiden-
te Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Al-Khasaw-
neh, Simma, Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf, Greenwood; Magis-
trados ad hoc Mahiou, Mampuya; Secretario Couvreur.

*

* *

El parrafo dispositivo (parr. 165) del fallo dice lo siguiente:

«

LA CORTE,
1) Por ocho votos contra seis,

Determina que la pretension de la Republica de Guinea
relativa a la detencién y la prisién del Sr. Diallo en 1988-
1989 es inadmisible;

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresiden-
te Tomka; Magistrados Abraham, Keith, Sepulveda-
Amor, Skotnikov, Greenwood; Magistrado ad hoc
Mampuya;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Al-Khasawneh,
Simma, Bennouna, Can¢ado Trindade, Yusuf; Magis-
trado ad hoc Mahiou;

2) Por unanimidad,

Determina que, con respecto a las circunstancias en las
cuales el Sr. Diallo fue expulsado del territorio congolés el
31 de enero de 1996, la Republica Democriética del Congo
viol6 el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el parrafo 4 del articulo 12 de la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos;

3) Por unanimidad,

Determina que, con respecto a las circunstancias en las
cuales el Sr. Diallo fue detenido y mantenido en prisién
en 1995-1996 con miras a su expulsion, la Republica De-
mocriética del Congo viol6 los parrafos 1y 2 del articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el articulo 6 de la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos;

4) Por trece votos contra uno,

Determina que, al no informar al Sr. Diallo sin retra-
so alguno, en ocasién de su detencién en 1995-1996, de
sus derechos con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
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Consulares, la Republica Democrética del Congo viold las
obligaciones que le incumben con arreglo a dicho apar-
tado;

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Al- Khasawneh, Simma, Abra-
ham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov,
Cangado Trindade, Yusuf, Greenwood; Magistrado ad
hoc Mahiou;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Mampuya;
5) Por doce votos contra dos,

Rechaza todas las otras peticiones de la Republica de
Guinea relacionadas con las circunstancias en las cuales
el Sr. Diallo fue detenido y mantenido en prisién en 1995-
1996 con miras a su expulsion;

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Al- Khasawneh, Simma, Abra-
ham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov,
Yusuf, Greenwood; Magistrado ad hoc Mampuya;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Cangado Trindade;
Magistrado ad hoc Mahiou;

6) Por nueve votos contra cinco,

Determina que la Republica Democrética del Congo no
ha violado los derechos propios del Sr. Diallo como socio
en Africom-Zaire y Africontainers-Zaire;

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Vicepresidente
Tomka; Magistrados Simma, Abraham, Keith, Sepul-
veda-Amor, Skotnikov, Greenwood; Magistrado ad hoc
Mampuya;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Al-Khasawneh,
Bennouna, Can¢ado Trindade, Yusuf; Magistrado ad
hoc Mahiou;

7) Por unanimidad,

Determina que la Republica Democratica del Congo
tiene la obligacion de dar una reparacién adecuada, en
forma de indemnizacidn, a la Republica de Guinea por las
consecuencias perjudiciales de las violaciones de las obli-
gaciones mencionadas en los apartados 2) y 3) supra;

8) Por unanimidad,

Decide que, en caso de no lograrse un acuerdo entre las
partes sobre este punto dentro de seis meses a contar de la
fecha del presente fallo, la cuestion de laindemnizacién de-
bidaalaRepublicade Guineaseraresuelta porla Corte, yre-
servaaestos efectoslas posteriores actuaciones enlacausa.”

*



Los Magistrados Al-Khasawneh, Simma, Bennouna,
Cancado Trindade y Yusuf anexaron una declaracién con-
junta al fallo de la Corte; los Magistrados Al-Khasawneh y
Yusuf anexaron una opinién disidente conjunta al fallo de
la Corte; los Magistrados Keith y Greenwood anexaron una
declaracién conjunta al fallo de la Corte; el Magistrado Ben-
nouna anex6 una opinién disidente al fallo de la Corte; el
Magistrado Cangado Trindade anex6 una opinion separada
al fallo de la Corte; el Magistrado ad hoc Mahiou anexé una
opinién disidente al fallo de la Corte; el Magistrado ad hoc
Mampuya anex6 una opinion separada al fallo de la Corte.

*

* *

Después de recordar la historia del procedimiento y las
argumentaciones de las partes (parrafos 1 a 14 del fallo), la
Corte presenta su razonamiento en cuatro partes.

I.  Antecedentes generales de hecho (parrs. 15 a 20)

La Corte dedica la primera parte de su fallo a recordar los
antecedentes generales de hecho de la causa. Observa que,
en su fallo de 24 de mayo de 2007, declar6 que la demanda
de la Republica de Guinea era admisible en lo que se refiere a
la proteccion d e los derechos del Sr. Ahmadou Sadio Diallo
como individuo, y en lo que se refiere a la proteccion de sus
derechos propios como socio en Africom-Zaire y Africon-
tainers-Zaire. Dice que, por consiguiente, considerard por su
orden las cuestiones de la proteccion de los derechos del Sr.
Diallo como individuo (pérrs. 21 a 98) y la proteccién de sus
derechos propios como socio en Africom-Zaire y Africon-
tainers-Zaire (parrs. 99 a -159). A laluz de las conclusiones a
que llegue sobre esas cuestiones, la Corte pasara a examinar
las pretensiones de reparacion formuladas por Guinea en sus
conclusiones finales (parrs. 160 a 164).

II.  Proteccion de los derechos del Sr. Diallo como individuo

(parrs. 21 a 98)

En sus argumentos tales como se presentaron en defini-
tiva, Guinea sostiene que el Sr. Diallo fue victima en 1988-
1989 de medidas de detencién y prision violatorias del
derecho internacional tomadas por las autoridades de la
Republica Democratica del Congo y en 1995-1996 de me-
didas de detencidn, prision y expulsion también violatorias
del derecho internacional. Con esa base, Guinea argumenta
que tiene derecho a ejercer la proteccion diplomatica de su
nacional a ese respecto.

La Republica Democratica del Congo sostiene que la pre-
tension relacionada con los acontecimientos de 1988-1989
se present6 tardiamente y que, por consiguiente, debe ser
rechazada por inadmisible. Alternativamente, la Republica
Democratica del Congo sostiene que dicha pretension debe
rechazarse por falta de agotamiento de los recursos internos,
0, de no ser asi, debe rechazarse en cuanto al fondo. La Re-
publica Democratica del Congo niega que el trato dado al Sr.
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Diallo en 1995-1996 haya sido violatorio de sus obligaciones
con arreglo al derecho internacional.

A. La pretension relativa a las medidas de detencién y
prisién tomadas contra el Sr. Diallo en 1988-1989
(parrs. 24 a 48)

A fin de decidir si la pretension relacionada con los acon-
tecimientos de 1988-1989 fue planteada tardiamente, la Cor-
te debe en primer lugar determinar exactamente cuando se
hizo valer por primera vez dicha pretension en las presentes
actuaciones.

La Corte observa que, para comenzar, debe tomarse nota
de que en la demanda de 28 de diciembre de 1998 por la que
se inco6 el procedimiento no hay nada que haga referencia
a los acontecimientos de 1988-1989, que tampoco fueron
mencionados en la memoria que presenté Guinea de confor-
midad con el péarrafo 1 del articulo 49 del Reglamento de la
Corte el 23 de marzo de 2001. Observa que recién cuando la
parte demandante presentd sus observaciones escritas sobre
las excepciones preliminares planteadas por la parte deman-
dada el 7 de julio de 2003 se mencionaron por primera vez la
detencién y la prisién del Sr. Diallo en 1988-1989.

En opinion de la Corte, no puede considerarse que la pre-
tension relativa a los acontecimientos de 1988-1989 fue pre-
sentada por Guinea en sus observaciones escritas de 7 de ju-
lio de 2003. Seguin la Corte, la finalidad de esas observaciones
era responder a las excepciones de la Republica Democratica
del Congo con respecto a la admisibilidad. Como se traba de
un procedimiento incidental iniciado en virtud de las excep-
ciones preliminares de la Reptblica Democratica del Congo,
Guinea no podia presentar ningin argumento fuera de los
relativos al fondo de las excepciones y la forma en que la
Corte debia considerarlas. Consiguientemente, las observa-
ciones escritas de 7 de julio de 2003 no pueden interpretarse
en el sentido de que introdujeron en el procedimiento una
pretension adicional de la parte demandante. En particular,
la Corte observa a continuacién que Guinea presentd por
primera vez su pretension relativa a los acontecimientos de
1988-1989 en su réplica, presentada el 19 de noviembre de
2008, cuando la Corte ya habia dictado su fallo sobre las ex-
cepciones preliminares. En la réplica se describen en detalle
las circunstancias que rodearon la detencion y la prision del
Sr. Diallo en 1988-1989, se dice que ellas “indiscutiblemente
figuran entre los actos ilicitos por los que Guinea esta procu-
rando que se haga internacionalmente responsable a la par-
te demandada” e indica por primera vez cudles eran, desde
el punto de vista de la parte demandante, las obligaciones,
principalmente basadas en tratados, que habia violado la
parte demandada en relacién con los actos de que se trataba.

Habiendo determinado exactamente cudndo se introdu-
jo en el procedimiento la pretension relativa a los aconteci-
mientos de 1988-1989, la Corte puede ahora decidir si dicha
pretension deberia considerarse tardia, y consiguientemente
inadmisible. El fallo dictado el 24 de mayo de 2007 sobre las



excepciones preliminares de la Republica Democratica del
Congo no impide que la parte demandada plantee ahora la
objecion de que la pretension adicional se presento tardia-
mente, porque la pretension se presentd, como acaba de de-
cirse, después de haberse dictado el fallo de 2007.

Fundéndose en su jurisprudencia relativa a las preten-
siones adicionales planteadas —por un demandante— en el
curso del procedimiento, la Corte opina que tales pretensio-
nes son inadmisibles si determinarian, en caso de ser consi-
deradas, una transformacion de “el objeto de la controversia
originalmente planteada ante [la Corte] segtin los términos
de la demanda” (Controversia territorial y maritima entre
Nicaragua y Honduras en el Mar del Caribe (Nicaragua c.
Honduras, fallo, 1.C.J. Reports 2007 (II), pdg. 695, parr. 108).

Sin embargo, la Corte recuerda que también ha dejado en
claro anteriormente que “el solo hecho de que una preten-
sion sea nueva no es en si mismo decisivo para la cuestion de

admisibilidad” y que:

“A fin de determinar si una nueva pretensién presen-
tada durante el curso del procedimiento es admisible, la
Corte tiene que considerar si, “aunque sea formalmente
una nueva pretension, la pretensién de que se trate puede
considerarse incluida en sustancia en la pretension origi-
nal” (Controversia territorial y maritima entre Nicaragua
y Honduras en el Mar del Caribe (Nicaragua c. Honduras),
fallo, I.C.J. Reports 2007 (II), pag. 695, parr. 110, citando la
causa relativa a Ciertas tierras fosfdticas en Nauru (Nauru
c. Australia), excepciones preliminares, fallo, I.C.J. Reports
1992, pags. 265 y 266, parr. 65.)

En otras palabras, una pretensién nueva no es inadmisi-
ble ipso facto; la consideracion decisiva es la naturaleza de
la conexidn entre dicha pretension y la que se formul6 en la
demanda por la que se inco¢ el procedimiento.

A este respecto, la Corte también ha tenido ocasiéon de se-
fnalar que, para concluir que la nueva pretension, desde el
punto de vista de la sustancia, estaba incluida en la preten-
sién original, “no es suficiente que entre ellas existan vin-
culos de naturaleza general” (Delimitacién maritima entre
Nicaragua y Honduras en el Mar del Caribe (Nicaragua c.
Honduras), fallo, 1.C.J. Reports 2007 (II), pag. 695, parr. 110).

La Corte recuerda que, para ser admisible, la pretension
adicional debe estar implicita en la demanda o debe surgir
directamente de la cuestién que constituye el objeto de dicha
demanda.

La Corte concluye que no puede considerar que esta
pretension esté “implicita” en la pretension original enun-
ciada en la demanda. La pretension inicial se referia a las
violaciones de los derechos individuales del Sr. Diallo que
segin alegaba Guinea habrian resultado de las medidas de
detencidn, prision y expulsion tomadas contra él en 1995-
1996. Es dificil ver como esas alegaciones relativas a otras
medidas de detencion y prisién, tomadas en un momento
diferente y en distintas circunstancias, podrian considerarse
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“implicitas” en la demanda relativa a los acontecimientos de
1995-1996. Ello es particularmente asi habida cuenta de que
los fundamentos juridicos de las detenciones del Sr. Diallo
en 1988-1989, por un lado, y en 1995-1996, por otro, fueron
completamente diferentes. Su primera detencién fue lleva-
da a cabo como parte de una investigacién penal por fraude
iniciada por la Fiscalia de Kinshasa. La segunda fue ordena-
da con miras a cumplir un decreto de expulsion, es decir,
como parte de un procedimiento administrativo. Entre otras
consecuencias, de ello se deriva que las normas internacio-
nales aplicables —de cuya supuesta violacion se acusa a la
Republica Democratica del Congo— son diferentes en parte,
y que los recursos internos de cuyo agotamiento previo de-
pende como regla general el ejercicio de la proteccion diplo-
matica son también diferentes en naturaleza.

La Corte considera que este ultimo punto merece particu-
lar atencién. Como, segiin se ha observado supra, la nueva
pretension recién fue introducida en la etapa de réplica, la
parte demandada ya no podia hacer valer las excepciones
preliminares a su respecto, pues tales excepciones deben ser
presentadas, con arreglo al articulo 79 del Reglamento de la
Corte aplicable a este procedimiento, dentro del plazo fijado
para la presentacion de la contramemoria (y, con arreglo a
dicho articulo segun el texto en vigor a partir del 1 de febrero
de 2001, dentro de los tres meses siguientes a la presentacién
de la memoria). El derecho de la parte demandada a plantear
las excepciones preliminares, es decir, excepciones sobre las
cuales la Corte debe pronunciarse antes de que comience el
debate sobre el fondo (véase Cuestiones relacionadas con la
interpretacion y la aplicacion del Convenio de Montreal de
1971, planteadas de resultas del incidente aéreo de Lockerbie
(Jamahiriya Arabe Libia c. Reino Unido), excepciones preli-
minares, fallo, I.C.J. Reports 1998, pag. 26, parr. 47), es un
derecho procesal fundamental. Ese derecho es infringido si
la parte demandante hace valer una pretension sustancial-
mente nueva después de la contramemoria, es decir, en un
momento en que la parte demandada todavia pueda plantear
objeciones respecto de la admisibilidad y la competencia,
pero no excepciones preliminares. Ello es especialmente asi
en una causa atinente a la proteccién diplomaética cuando,
como en el presente caso, la nueva pretension se refiere a
hechos con respecto a los cuales los recursos disponibles en
el sistema interno son diferentes de los que se podian haber
ejercido con respecto a los hechos en que se fundaba la pre-
tension inicial.

La Corte considera que, por consiguiente, no puede decirse
que la pretension adicional con respecto a los acontecimien-
tos de 1988-1989 estuviera “implicita” en la demanda inicial.

Por andlogas razones, la Corte no estima que sea posible
concluir que la nueva pretension surge “directamente de la
cuestiéon que constituye el objeto de dicha demanda”. Seria
particularmente extrafio considerar que la pretension relati-
va a los acontecimientos de 1988-1989 surge “directamente”
de la cuestion que constituye el objeto de la demanda en la



medida en que la pretension se refiere a hechos, perfectamen-
te conocidos de Guinea en la fecha en que se present6 la de-
manda, que son de fecha muy anterior a aquellos con respec-
to alos cuales se presento la demanda (en la parte relativaala
alegada violacién de los derechos individuales del Sr. Diallo).

Por todas las razones expuestas supra, la Corte determi-
na que la pretension relativa a las medidas de detencion y
prision a que estuvo sometido el Sr. Diallo en 1988-1989 es
inadmisible.

A la luz de la determinacion que antecede, la Corte esti-
ma que no es necesario que considere si la Republica Demo-
cratica del Congo tiene derecho a plantear, en esta etapa del
procedimiento, una objecién a la pretensiéon de que se trate
basada en el no agotamiento de los recursos locales, ni si, en
caso afirmativo, dicha objecidn estaria justificada.

B. La pretension relativa a las medidas de detencion,
prision y expulsion tomadas contra el Sr. Diallo en
1995-1996 (parrs. 49 a 98)

La Corte presenta su razonamiento sobre este punto en
dos subsecciones, la primera de ellas estd dedicada a los he-
chos probados en la causa y la segunda a la consideracion de
tales hechos a la luz del derecho internacional aplicable, a sa-
ber: a) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
b) la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos;
¢) la prohibicién de someter a un detenido a malos tratos,
y d) la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

1. Los hechos (parrs. 49 a 62)

La Corte recuerda que algunos de los hechos relacionados
con las medidas de detencioén, prisién y expulsién tomadas
contra el Sr. Diallo entre octubre de 1995 y enero de 1996 son
reconocidos por ambas partes; otros, en cambio, son contro-
vertidos. Enuncia brevemente (parr. 50) los hechos sobre los
cuales las partes estan de acuerdo, antes de pasar a aquéllos
sobre los cuales las partes tienen marcadas discrepancias. Es-
tos se refieren, por un lado, a la situacién del Sr. Diallo entre
el 5 de noviembre de 1995, cuando fue detenido por primera
vez, y su liberacién el 10 de enero de 1996, y, por otro lado,
a su situacion durante el periodo comprendido entre esta
ultima fecha y su expulsion efectiva el 31 de enero de 1996.

En lo tocante al primero de esos periodos, Guinea sostiene
que el Sr. Diallo estuvo continuamente en prisién durante 66
dias consecutivos. Segun la Republica Democratica del Con-
go, el Sr. Diallo solo estuvo en prisién durante dos dias en el
primer caso y posteriormente durante no mas de ocho dias.
En lo tocante al periodo comprendido entre el 10 de enero
y el 31 de enero de 1996, Guinea sostiene que el Sr. Diallo
fue nuevamente detenido el 14 de enero de 1996, por orden
del Primer Ministro de la Republica Democratica del Congo
a los efectos de hacer efectivo el decreto de expulsion, y si-
gui6 detenido hasta que fue deportado por el aeropuerto de
Kinshasa el 31 de enero, es decir, durante otros 17 dias. Por
su parte, la Republica Democratica del Congo afirma que el
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Sr. Diallo estuvo en libertad desde el 10 de enero hasta el 25
de enero de 1996, fecha en la cual fue detenido antes de ser
expulsado unos dias después, el 31 de enero.

Ademis, la Corte recuerda que las partes también discre-
pan acerca de cdmo fue tratado el Sr. Diallo durante los pe-
riodos en los que estuvo privado de su libertad.

Al estar frente a un desacuerdo entre las partes en lo tocan-
te a la existencia de los hechos pertinentes para la decisién de
la causa, la Corte debe en primer lugar abordar la cuestion
de la carga de la prueba. La Corte recuerda que, por regla
general, incumbe a la parte que alega un hecho en apoyo de
sus pretensiones probar la existencia de ese hecho (véase,
como ejemplo mas reciente, el fallo dictado en la causa re-
lativa a las Plantas de celulosa en el rio Uruguay (Argentina
¢. Uruguay), fallo de 20 de abril de 2010, parr. 162). Senala,
empero, que seria equivocado considerar que esa regla, basa-
da en la maxima onus probandi incumbit actori, es una regla
absoluta, que deba aplicarse en todas las circunstancias. La
determinacién de la carga de la prueba depende realmente
de la materia y la naturaleza de cada controversia planteada
ante la Corte; varia segtn el tipo de hechos que sea necesario
establecer para la decisién de la causa.

La Corte dice a continuacion que, en particular cuando,
como en el presente procedimiento, se alega que una auto-
ridad publica no ha brindado a una persona determinadas
garantias procesales a las que tenia derecho, por regla gene-
ral no se puede exigir a la parte demandante que pruebe el
hecho negativo que estd afirmando. Una autoridad publica
esta por lo general en condiciones de demostrar que ha se-
guido los procedimientos adecuados y ha aplicado las garan-
tias exigidas por laley —si asi ocurrié —produciendo prueba
documental de las acciones que se llevaron a cabo. Sin em-
bargo, no en todos los casos en que la parte demandada no
puede probar el cumplimiento de una obligacién procesal
puede inferirse que no la ha respetado; ello depende en gran
medida de la naturaleza precisa de la obligaciéon de que se
trate; algunas obligaciones normalmente entrafan la confec-
cion de documentos escritos, y otras no. La Corte observa
que también se debe tener en cuenta el tiempo transcurrido
desde los acontecimientos.

Incumbe a la Corte evaluar todas las pruebas que fueron
producidas por las dos partes y estuvieron debidamente so-
metidas al control de la contraparte, con miras a llegar a sus
conclusiones. En resumen, la Corte determina que cuando
se trata de establecer hechos como los que estan en litigio en
la presente causa, ninguna de las partes estd sola en cuanto a
soportar la carga de la prueba.

A la Corte no le resulta convincente la alegacion de la Re-
publica Democratica del Congo de que el Sr. Diallo fue libe-
rado en una fecha tan temprana como el 7 de noviembre de
1995 y luego recién fue nuevamente detenido a comienzos
de enero de 1996, antes de ser nuevamente liberado el 10
de enero. Después de enunciar las razones que la llevaron a
formar esta opinion (parr. 59), la Corte concluye que el Sr.



Diallo estuvo continuamente detenido durante 66 dias, del 5
de noviembre de 1995 al 10 de enero de 1996. Por otro lado,
la Corte no acepta la afirmacién de la parte demandante de
que el Sr. Diallo volvié a ser detenido el 14 de enero de 1996
y siguid en prision hasta que fue expulsado el 31 de enero.
Esta pretension, que es controvertida por la parte demanda-
da, no estd corroborada por ninguna clase de pruebas. Sin
embargo, desde que la Republica Democratica del Congo ha
reconocido que el Sr. Diallo fue detenido, a més tardar, el
25 de enero de 1996, la Corte considerara establecido que
estuvo detenido entre el 25 y el 31 de enero de 1996. Tam-
poco puede la Corte aceptar las alegaciones de amenazas de
muerte contra el Sr. Diallo que se dice que habrian hecho sus
guardias, en ausencia de cualquier clase de pruebas en apoyo
de esas alegaciones.

2. Consideracion de los hechos a la luz del derecho
internacional aplicable (parrs. 63 a 98)

Guinea sostiene que las circunstancias en las cuales el
Sr. Diallo fue detenido, mantenido en prisién y expulsado
en 1995-1996 constituyen en varios respectos una violaciéon
de las obligaciones de la Republica Democratica del Congo.

Primero, se dice que la expulsion del Sr. Diallo viol¢ el ar-
ticulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (en adelante el “Pacto”) de 16 de diciembre de 1966, del
que Guinea y la Republica Democrética del Congo pasaron
a ser partes el 24 de abril de 1978 y el 1 de febrero de 1977,
respectivamente, asi como el parrafo 4 del articulo 12 de la
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (en
adelante la “Carta Africana”) de 27 de junio de 1981, que
entr6 en vigor para Guinea el 21 de octubre de 1986 y parala
Republica Democratica del Congo el 28 de octubre de 1987.

Segundo, se dice que la detencién y la prision del Sr. Dia-
llo violaron los parrafos 1 y 2 del articulo 9 del Pacto y el
articulo 6 de la Carta Africana.

Tercero, se dice que el Sr. Diallo padecié condiciones de
detencién comparables a formas de tratos inhumanos o de-
gradantes que estan prohibidos por el derecho internacional.

Cuarto y dltimo, se dice que el Sr. Diallo no fue informa-
do, cuando fue detenido, de su derecho a pedir la asisten-
cia consular de su pais, con violacién del apartado b) del
pérrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares de 24 de abril de 1963, que entrd en
vigor para Guinea el 30 de julio de 1988 y para la Republica
Democritica del Congo el 14 de agosto de 1976.

La Corte examina sucesivamente si cada una de esas afir-
maciones es fundada.

a) La alegada violacion del articulo 13 del Pacto
y el parrafo 4 del articulo 12 de la Carta Africana
(péarrs. 64 a 74)

La Corte recuerda que el articulo 13 del Pacto dice lo si-
guiente:
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“El extranjero que se halle legalmente en el territorio
de un Estado Parte en el presente Pacto sdlo podra ser ex-
pulsado de él en cumplimiento de una decisién adoptada
conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de
seguridad nacional se opongan a ello, se permitird a tal
extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de
su expulsion, asi como someter su caso a revision ante la
autoridad competente o bien ante la persona o personas
designadas especialmente por dicha autoridad competen-
te, y hacerse representar con tal fin ante ellas.”

Andlogamente, el parrafo 4 del articulo 12 de la Carta
Africana dispone lo siguiente: “Un no nacional legalmente
admitido en un territorio de un Estado Parte en la presente
Carta, solo podra ser expulsado de él en virtud de una deci-
sién tomada de conformidad con la ley.”

La Corte determina que de los términos de las dos dispo-
siciones citadas supra surge que la expulsiéon de un extranje-
ro que esté licitamente en el territorio de un Estado que sea
parte en dichos instrumentos solo puede ser compatible con
las obligaciones de ese Estado si se decide de conformidad
con “la ley”, en otras palabras, el derecho interno aplicable
a ese respecto. En este punto, el cumplimiento del derecho
internacional es en cierta medida dependiente del cumpli-
miento del derecho interno. Sin embargo, esta claro que, si
bien la “conformidad con la ley” asi definida es una condi-
cién necesaria para el cumplimiento de las disposiciones
mencionadas, no es una condicién suficiente. Primero, la ley
interna aplicable debe ser en si misma compatible con las
demas exigencias del Pacto y la Carta Africana; segundo, la
expulsién no debe ser de naturaleza arbitraria, pues la pro-
teccion contra el tratamiento arbitrario estd en el corazén
de los derechos garantizados por las normas internacionales
que protegen los derechos humanos, en particular los enun-
ciados en los dos tratados aplicables en la presente causa.

La Corte ailade que la interpretacién expuesta supra esta
plenamente corroborada por la jurisprudencia del Comité
de Derechos Humanos establecido por el Pacto para asegu-
rar el cumplimiento de dicho instrumento por los Estados
partes (véase por ejemplo, a este respecto, Maroufidou c.
Suecia, No. 58/1979, parr. 9.3; Comité de Derechos Humanos,
Observacién general No. 15: La situacion de los extranjeros
con arreglo al Pacto).

Desde que fue creado, el Comité de Derechos Humanos
ha construido un considerable cuerpo de jurisprudencia in-
terpretativa, en particular mediante sus conclusiones en res-
puesta a las comunicaciones individuales que pueden pre-
sentarse ante él con respecto a los Estados partes en el primer
Protocolo facultativo, asi como mediante sus “observaciones
generales”.

La Corte observa que, aun cuando en el ejercicio de sus
funciones judiciales no estd en modo alguno obligada a ajus-
tar su propia interpretacion del Pacto a la del Comité, estima
que debe asignar mucho peso a la interpretaciéon adoptada
por este drgano independiente que fue establecido especifi-



camente para supervisar la aplicacion de dicho tratado. En
este aspecto lo importante es lograr la claridad necesaria y la
congruencia esencial del derecho internacional, asi como la
seguridad juridica, a la que tienen derecho tanto los indivi-
duos con derechos garantizados como los Estados obligados
a cumplir las obligaciones convencionales.

Andalogamente, la Corte sefiala que cuando, como en este
procedimiento, haya de aplicar un instrumento regional
de proteccion de los derechos humanos, debe tener debi-
damente en cuenta la interpretacién de dicho instrumento
adoptada por los 6rganos independientes que se hayan crea-
do especificamente, si tal es el caso, para supervisar la correc-
ta aplicacion del tratado en cuestion. En la presente causa, la
interpretacion que se ha dado supra al parrafo 4 del articu-
lo 12 de la Carta Africana es arménica con la jurispruden-
cia de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos establecida por el articulo 30 de dicha Carta (véase,
por ejemplo, Kenneth Good c. Repuiblica de Botswana, No.
313/05, parr. 204; Organizacion Mundial contra la Tortura
y Asociacién Internacional de Juristas Demdcratas, Comision
Internacional de Juristas, Unién Interafricana pro Derechos
Humanos c¢. Rwanda, No. 27/89, 46/91, 49/91, 99/93).

La Corte también sefala que la interpretacién dada por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, respectivamente, del
articulo 1 del Protocolo No. 7 al Convenio (Europeo) para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales y el parrafo 6 del articulo 22 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —disposiciones sus-
tancialmente muy préximas a las del Pacto y la Carta Afri-
cana que la Corte estd aplicando en la presente causa— es
congruente con lo que se ha determinado con respecto a es-
tas ultimas disposiciones en el parrafo 65 del presente fallo.

Seguin Guinea, la decisién de expulsar al Sr. Diallo, prime-
ro, viold el articulo 13 del Pacto y el parrafo 4 del articulo 12
de la Carta Africana porque no fue adoptada de conformi-
dad con el derecho interno congolés, por tres razones:

— debi6 haber sido firmada por el Presidente de la Repu-
blica y no por el Primer Ministro;

— debid haber estado precedida por la consulta a la Junta
Nacional de Inmigracidn;

— vy debi6 haber indicado los fundamentos de la expul-
sién, cosa que no hizo.

A la Corte no le resulta convincente el primero de esos
argumentos. Es cierto que el articulo 15 de la Ordenanza Le-
gislativa del Zaire de 12 de septiembre de 1983 relativa al
control de la inmigracion, en la version en vigor en ese mo-
mento, conferfa al Presidente de la Reptblica, y no al Primer
Ministro, la facultad de expulsar a un extranjero. Sin embar-
go, la Republica Democratica del Congo explica que desde
la entrada en vigor del Acto Constitucional de 9 de abril de
1994, las facultades conferidas por disposiciones legislativas
particulares al Presidente de la Republica se entienden trans-
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feridas al Primer Ministro —aunque dichas disposiciones no
hayan sido formalmente enmendadas— con arreglo al pa-
rrafo 2 del articulo 80 de la nueva Constitucion, que dispone
que “el Primer Ministro ejercerd la potestad reglamentaria
mediante decretos deliberados en el Consejo de Ministros”.

La Corte recuerda que incumbe a cada Estado, en prime-
ra instancia, interpretar su propio derecho interno. La Cor-
te no estd, en principio, facultada para hacer que su propia
interpretacion sustituya a la de las autoridades nacionales,
especialmente cuando dicha interpretacion proviene de
los mas altos tribunales nacionales (véase, para este ultimo
caso, Empréstitos serbios, fallo No. 14, 1929, P.C.1]., Series A,
No. 20, pag. 46 y Empréstitos brasilefios, fallo No. 15, 1929,
P.C.1J., Series A, No. 21, pag. 124). Excepcionalmente, cuan-
do un Estado presenta una interpretacién manifiestamente
incorrecta de su derecho interno, particularmente a fin de
obtener una ventaja en una causa pendiente, incumbe a la
Corte adoptar la interpretacion que considere adecuada.

La Corte determina que ésa no es la situacién actual y dice
que la interpretacion que hace la Republica Democratica del
Congo de su Constitucion, de la que surge que el parrafo 2
del articulo 80 produce determinados efectos en las leyes que
estaban vigentes en la fecha en que se adopto esa Constitu-
cidn, no parece manifiestamente incorrecta. A continuaciéon
explica que no se ha controvertido que esa interpretacién
correspondiera, en el momento de que se trata, a la practi-
ca general de las autoridades constitucionales. La Republica
Democratica del Congo ha incluido en el expediente de la
causa, a ese respecto, varios otros decretos de expulsion dic-
tados en la misma época, todos ellos firmados por el Primer
Ministro. Consiguientemente, aunque serfa posible en teoria
discutir la validez de esa interpretacion, ciertamente no le
incumbe a la Corte adoptar una interpretacion diferente del
derecho interno congolés a los efectos de la decision de la
presente causa. Por consiguiente, la Corte determina que no
se puede concluir que el decreto por el que se expulsé al Sr.
Diallo no haya sido dictado “de conformidad con la ley” por
haber sido firmado por el Primer Ministro.

Sin embargo, la Corte opina que dicho decreto no cumpli6
las disposiciones del derecho congolés por otras dos razones.

Primera, la Corte sefiala que no estuvo precedido por la
consulta a la Junta Nacional de Inmigracion, cuyo dictamen,
segtin el articulo 16 de la mencionada Ordenanza Legislativa
relativa al control de la inmigracién, es preceptivo antes de
que se tome una medida de expulsién contra un extranjero
que tenga permiso de residencia. La Republica Democratica
del Congo no ha controvertido que la situacién del Sr. Diallo
lo colocaba dentro del alcance de esa disposicion, ni que se
omitid la consulta a la Junta. Esa omision estd confirmada
por la ausencia en el decreto de una cita que mencione el dic-
tamen de la Junta, mientras que todos los demds decretos de
expulsion incluidos en el expediente de la causa citan especi-
ficamente tal dictamen, de conformidad con el articulo 16 de
la Ordenanza Legislativa que, ademads, concluye estipulando



que la decision “mencionara el hecho de que se consult6 a
la Junta”.

Segunda, la Corte observa que el decreto de expulsion de-
bia haber estado “motivado” de conformidad con el articu-
lo 15 de la Ordenanza Legislativa de 1983; en otras palabras,
debia haber indicado los fundamentos de la decision adop-
tada. El hecho es que no puede considerarse en modo alguno
que la fundamentacién general y estereotipada incluida en
el decreto cumpla con los requisitos de la legislacion. El de-
creto se limita a decir que la “presencia y la conducta [del
Sr. Diallo] han comprometido y contindlan comprometien-
do el orden publico zairense, especialmente en las esferas
econdmica, financiera y monetaria”. La primera parte de esa
oracion simplemente parafrasea el fundamento juridico de
toda medida de expulsion segun el derecho congolés, pues
el articulo 15 de la Ordenanza Legislativa de 1983 permite
la expulsiéon de un extranjero “que, por su presencia o por
su conducta, comprometa o amenace comprometer la tran-
quilidad o el orden publico”. En cuanto a la segunda parte,
si bien representa una adicion, es tan vaga que es imposible
saber en razon de qué actividades se estimaba que la presen-
cia del Sr. Diallo era apta para amenazar el orden publico (en
el mismo sentido, mutatis mutandis, véase Ciertas cuestiones
de asistencia mutua en materia penal (Djibouti c. Francia),
fallo, I.C.]. Reports 2008, pag. 231, parr. 152).

Por consiguiente, la Corte opina que la formulacién em-
pleada por el autor del decreto equivale a una falta de moti-
vacion de la medida de expulsion.

Asi pues, la Corte concluye que en dos importante res-
pectos, relativas a las garantias procesales conferidas a los
extranjeros por el derecho congolés con el fin de proteger
a las personas de que se trate contra el riesgo de tratamien-
to arbitrario, la expulsion del Sr. Diallo no fue decidida “de
conformidad con la ley”. Consiguientemente, afiade, inde-
pendientemente de si dicha expulsion estuvo justificada en
cuanto al fondo, cuestidn sobre la que volvera mas adelante
en el fallo, la medida controvertida viold el articulo 13 del
Pacto y el parrafo 4 del articulo 12 de la Carta Africana.

Ademas, la Corte considera que Guinea tiene razén en
sostener que el derecho reconocido por el articulo 13 a un
extranjero afectado por una medida de expulsién a “exponer
las razones que lo asistan en contra de su expulsion, asi como
someter su caso a revision ante la autoridad competente” no
fue respetado en el caso del Sr. Diallo. Observa que es efecti-
vamente cierto que, ni antes de que el decreto de expulsiéon
fuera firmado, el 31 de octubre de 1995, ni posteriormente
pero antes de dicho decreto fuera cumplido, el 31 de enero
de 1996, se permiti6 al Sr. Diallo presentar su defensa ante
una autoridad competente para tomar en consideracion sus
argumentos y adoptar una decisién sobre la respuesta que
correspondiera.

Es cierto que, como ha sefialado la Republica Democra-
tica del Congo, el articulo 13 del Pacto prevé una excepcién
al derecho de un extranjero a exponer sus razones cuando
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se opongan a ello “razones imperiosas de seguridad nacio-
nal”. La parte demandada sostiene que tal fue precisamente
el caso aqui. Sin embargo, la Corte observa que la Republica
Democratica del Congo no le ha presentado ninguna infor-
macion tangible que pueda establecer la existencia de tales
“razones imperiosas”. La Corte continua diciendo que en
principio incumbe indudablemente a las autoridades nacio-
nales considerar las razones de orden publico que permitan
justificar la adopcién de una medida de policia u otra. Pero
cuando ello entraiie dejar de lado una importante garantia
procesal consagrada en un tratado internacional, no puede
simplemente dejarse en manos del Estado de que se trate la
determinacién de las circunstancias que, excepcionalmen-
te, permiten dejar de lado esa garantia. Incumbe al Estado
demostrar que existian las “razones imperiosas” requeridas
por el Pacto, o, como minimo, que podia razonablemente
haberse concluido que existian, habida cuenta de las circuns-
tancias que rodearon a la medida de expulsion.

En la presente causa, la Corte considera que la parte de-
mandada no ha hecho tal demostracién. También por este
fundamento, la Corte concluye que se viold el articulo 13 del
Pacto en relacidn con las circunstancias en las cuales el Sr.
Diallo fue expulsado.

b) La alegada violacion de los pdrrafos 1 y 2 del
articulo 9 del Pacto y el articulo 6 de la Carta
Africana (parrs. 75 a 85)

La Corte comienza recordando que los péarrafos 1y 2 del
articulo 9 del Pacto disponen lo siguiente:

“l. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a deten-
cion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el mo-
mento de su detencidn, de las razones de la misma, y noti-
ficada, sin demora, de la acusaciéon formulada contra ella.”

También recuerda que el articulo 6 de la Carta Africana
dispone lo siguiente:

“Todo individuo tendrd derecho a la libertad y a la se-
guridad personal. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las razones y con arreglo a las condiciones pre-
viamente establecidas por la ley. En particular, nadie po-
dra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.”

Segun Guinea, las disposiciones mencionadas fueron
violadas cuando el Sr. Diallo fue detenido y mantenido en
prision en 1995-1996 a los efectos de dar cumplimiento al
decreto de expulsion, por varias razones. Primero, las priva-
ciones de libertad que sufri6 no tuvieron lugar “con arreglo
al procedimiento establecido en” la ley, en el sentido del pa-
rrafo 1 del articulo 9 del Pacto, ni “con arreglo a las condi-
ciones previamente establecidas por la ley” en el sentido del
articulo 6 de la Carta Africana. Segundo, fueron “arbitrarias”



en el sentido de esas disposiciones. Tercero, el Sr. Diallo no
fue informado, en el tiempo de sus detenciones, de las razo-
nes de ellas, ni fue informado de las acusaciones formuladas
contra él, lo cual constituy6 una violacién del parrafo 2 del
articulo 9 del Pacto.

La Corte examina sucesivamente si cada una de esas afir-
maciones es fundada.

La Corte dice que ante todo es necesario hacer una ob-
servacion general. Las disposiciones de los parrafos 1y 2 del
articulo 9 del Pacto, asi como las del articulo 6 de la Carta
Africana, se aplican en principio a cualquier forma de de-
tencion o prision decidida y llevada a cabo por una autori-
dad publica, cualesquiera sean su fundamento juridico y el
objetivo que se busca (véase a este respecto, en lo tocante al
Pacto, Observacion general No. 8 del Comité de Derechos
Humanos, de 30 de junio de 1982, relativa al derecho a la
libertad y la seguridad de una persona (Comité de Derechos
Humanos, Observacion general No. 8: Articulo 9 (Derecho a
la libertad y la seguridad personales)). Observa que, por con-
siguiente, el alcance de esas disposiciones no se limita a los
procedimientos penales; también se aplican, en principio, a
las medidas privativas de la libertad de los individuos adop-
tadas en el contexto de un procedimiento administrativo,
como las que sean necesarias para hacer efectiva la remo-
cion forzosa de un extranjero del territorio nacional. En este
ultimo caso, tiene poca importancia si la medida de que se
trate es caracterizada por el derecho interno como una “ex-
pulsién” o un “refoulement” [devolucién]. La posicién solo
es diferente en lo tocante a la exigencia contenida en el pa-
rrafo 2 del articulo 9 del Pacto de que la persona detenida sea
“informada de la acusacion” que se haya formulado contra
ella, exigencia que solo tiene sentido en el contexto de los
procedimientos penales.

La Corte pasa a continuacién a la primera de las tres ale-
gaciones de Guinea, a saber, que la detencién y la prisiéon
del Sr. Diallo no se llevaron a cabo de conformidad con los
requisitos de la ley de la Reptiblica Democratica del Congo.
Primero observa que la detencion del Sr. Diallo el 5 de no-
viembre de 1995 y su prision hasta el 10 de enero de 1996
(véase el parrafo 58 del fallo) tuvieron la finalidad de per-
mitir que se hiciera efectivo el decreto de expulsion dictado
contra él el 31 de octubre de 1995. La segunda detencion, el
25 de enero de 1996 a mds tardar, fue también a los efectos
de cumplir ese decreto: la mencién de un “refoulement” en
razén de “residencia ilegal” en la notificacién hecha al Sr.
Diallo el 31 de enero de 1996, el dia en que fue efectivamente
expulsado, fue claramente errénea, como reconoce la Repu-
blica Democratica del Congo.

La Corte observa a continuacion que el articulo 15 de la
Ordenanza Legislativa de 12 de septiembre de 1983 relativa
al control de la inmigracion, en el texto en vigor en el tiem-
po de la detencién y la prisién del Sr. Diallo, disponia que
un extranjero “que tenga probabilidades de eludir la aplica-
cién” de una medida de expulsion puede ser mantenido en
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prision durante un periodo inicial de 48 horas, que puede
“extenderse durante 48 horas por vez, pero sin exceder de
ocho dfas”. La Corte determina que la detencién y la prisién
del Sr. Diallo no se llevaron a cabo de conformidad con esas
disposiciones. No hay pruebas de que las autoridades de la
Republica Democratica del Congo hayan procurado deter-
minar si el Sr. Diallo tenia “probabilidades de eludir la apli-
cacion” del decreto de expulsion y si, por consiguiente, era
necesario mantenerlo en prision. La circunstancia de que no
haya hecho ningtin intento de eludir la expulsiéon después
de ser liberado el 10 de enero de 1996 sugiere que no habia
necesidad de mantenerlo en prisién. El tiempo total durante
el cual estuvo en prision —66 dias después de su detencion
inicial y por lo menos otros seis dias después de la segun-
da detencién —excedieron en mucho el periodo maximo
permitido por el articulo 15. Ademads, la Corte ailade que la
Republica Democrética del Congo no ha producido prueba
alguna que indique que la prision fue revisada cada 48 horas,
como lo requiere esa disposicion.

La Corte determina ademds, en respuesta a la segunda ale-
gacion enunciada supra (véase el parrafo 76 del fallo), que la
detencién y la prision del Sr. Diallo fueron arbitrarios en el
sentido del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto y el articulo 6
de la Carta Africana.

La Corte reconoce que en principio una detencién o una
prisién que tengan la finalidad de hacer efectiva una decisién
de expulsion adoptada por la autoridad competente no pue-
den ser caracterizadas como “arbitrarias” en el sentido de las
disposiciones mencionadas, incluso en caso de que la licitud
de la decision de expulsion pudiera ser cuestionable. Consi-
guientemente, el hecho de que el decreto de 31 de octubre
de 1995 no hubiese sido dictado, en algunos respectos, “de
conformidad con la ley”, como la Corte ha sefialado ante-
riormente en el presente fallo en relacion con el articulo 13
del Pacto y el parrafo 4 del articulo 12 de la Carta Africana,
no es suficiente para hacer que la detencién y la prisiéon con
la finalidad de hacer cumplir ese decreto sean “arbitrarias”
en el sentido del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto y el articu-
lo 6 de la Carta Africana.

Sin embargo, la Corte considera que en este punto se debe
tener en cuenta la cantidad y la gravedad de las irregulari-
dades que afectaron a las detenciones del Sr. Diallo. Como
se observo supra, fue retenido durante un tiempo particu-
larmente largo y parecerfa que las autoridades no hicieron
intento alguno de cerciorarse si su prisién era necesaria.

Ademas, la Corte no puede menos que determinar que no
solo el decreto mismo no estuvo motivado de manera sufi-
cientemente precisa, como se sefialé supra (véase el parra-
fo 70), sino que a lo largo del procedimiento, la Republica
Democratica del Congo nunca ha podido presentar funda-
mentos que pudieran constituir una base convincente para
la expulsién del Sr. Diallo. Se han formulado contra el Sr.
Diallo alegaciones de “corrupcion” y otros delitos, pero no se
han presentado a la Corte pruebas concretas que corroboren



esas alegaciones. La Corte observa que esas acusaciones no
dieron lugar a ningun procedimiento ante los tribunales ni,
a fortiori, a ninguna declaracion de culpabilidad. Ademas,
es dificil no discernir un vinculo entre la expulsién del Sr.
Diallo y el hecho de que habia tratado de cobrar deudas que
crefa que tenfan en favor de sus sociedades, entre otros, el
Estado zairense o sociedades en las cuales el Estado tenia una
parte sustancial del capital, iniciando acciones a esos efec-
tos ante los tribunales civiles. La Corte opina que, en tales
circunstancias, la detencion y la prisién con la finalidad de
permitir que se hiciera efectiva tal medida de expulsion, que
carecia de toda base defendible, solo puede caracterizarse
como arbitraria en el sentido del parrafo 1 del articulo 9 del
Pacto y el articulo 6 de la Carta Africana.

Por dltimo, la Corte considera la alegacién relacionada
con el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto. Observa que, por
las razones examinadas en el parrafo 77 del fallo, Guinea no
puede argumentar eficazmente que en el momento de cada
una de sus detenciones (en noviembre de 1995 y enero de
1996), el Sr. Diallo no haya sido informado de la “acusacién
formulada contra [él]”, como sostiene la parte demandante
que exige el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto. Esa dispo-
sicion del articulo 9 en particular solo es aplicable cuando
una persona es detenida en el contexto de procedimientos
penales; la Corte determina que tal no fue el caso respecto
del Sr. Diallo.

Por otro lado, afiade, Guinea tiene razén al argumentar
que se violo el derecho del Sr. Diallo a ser “informad[o], en el
momento de su detencion, de las razones de la misma” —un
derecho garantizado en todos los casos, independientemente
de los fundamentos de la detencién.

La Corte observa que la Republica Democratica del Con-
go no ha producido ni un solo documento ni una prueba de
otra indole que demuestre que el Sr. Diallo fue notificado del
decreto de expulsion en el momento de su detencién el 5 de
noviembre de 1995, o que fue de alguna manera informado,
en ese momento, de la razén de su detencién. Aunque en el
decreto de expulsiéon mismo no se dieron razones especifi-
cas, como se sefial6 supra (véase el parrafo 72), la notifica-
cién de dicho decreto en el momento de la detencién del Sr.
Diallo le habria dado informacién suficiente de las razones
para dicha detencidn a los efectos del parrafo 2 del articulo 9,
pues le habria indicado al Sr. Diallo que habia sido detenido
a los efectos de un procedimiento de expulsion y le habria
permitido, de ser necesario, tomar las medidas adecuadas
para impugnar la licitud del decreto. La Corte observa, em-
pero, que no se le brind¢ informacion alguna de esa indole;
la Republica Democratica del Congo, que deberia estar en
condiciones de probar la fecha en la cual se notifico el decre-
to al Sr. Diallo, no ha presentado prueba alguna a tal efecto.

La Corte opina que lo mismo se aplica a la detencién del
Sr. Diallo en enero de 1996. Tampoco se ha establecido que
en esa fecha se haya informado al Sr. Diallo de que estaba
siendo sacado por la fuerza del territorio congolés en ejecu-
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cién de un decreto de expulsion. Ademas, en el dia en que
fue efectivamente expulsado, se le dio la incorrecta informa-
cién de que era objeto de un “refoulement” en razoén de su
“residencia ilegal” (véase el parrafo 50). Siendo asi, la Corte
determina que el requisito de que se le informara, estable-
cido por el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto, tampoco fue
cumplido en esa ocasion.

c) La alegada violacion de la prohibicion de someter a
un detenido a malos tratos (parrs. 86 a 89)

La Corte recuerda que Guinea sostiene que el Sr. Diallo
fue sometido a malos tratos durante su detencidn, a causa
de las condiciones particularmente severas alli existentes,
porque estuvo privado de su derecho a comunicarse con sus
abogados y con la Embajada de Guinea, y porque recibié
amenazas de muerte de los guardias. La parte demandante
invoca a ese respecto el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto,
segun el cual: “Toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inheren-
te al ser humano.”

Segun la Corte, el articulo 7 del Pacto, que dispone que
“[n]adie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”, y el articulo 5 de la Carta Afri-
cana, que dispone que “[t]odo individuo tendra derecho al
respeto de la dignidad inherente al ser humano”, también
son pertinentes en esta esfera. La Corte dice que no cabe
duda, ademads, de que la prohibicion de los tratos inhumanos
y degradantes es una de las reglas de derecho internacional
general que son vinculantes para los Estados en todas las cir-
cunstancias, incluso fuera de todo compromiso convencio-
nal.

Observa, empero, que Guinea no ha demostrado convin-
centemente que el Sr. Diallo haya sido sometido a tratos de
ese tipo durante su detencién. No hay pruebas que corrobo-
ren la alegacion de que recibié amenazas de muerte. Parece
que el Sr. Diallo podia comunicarse con sus familiares y sus
abogados sin grandes dificultades y, aunque asi no haya sido,
esas limitaciones en si mismas no habrian constituido tratos
prohibidos por el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto y por el
derecho internacional general. La cuestion de las comunica-
ciones del Sr. Diallo con las autoridades de Guinea es distin-
ta de la del cumplimiento de las disposiciones que se estin
examinando ahora y se abordara en relacion con el préximo
epigrafe, en relacion con el apartado b) del parrafo 1 del ar-
ticulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Con-
sulares. Por dltimo, el hecho de que el Sr. Diallo haya sido
alimentado gracias a las provisiones que sus familiares lleva-
ban a su lugar de prisién —cosa que la Republica Democra-
tica del Congo no controvierte— es insuficiente en si mismo
para probar malos tratos, pues no se impedia el acceso de los
familiares al individuo privado de su libertad.

En conclusidn, la Corte determina que no se ha demostra-
do que el Sr. Diallo haya sido sometido a tratos prohibidos
por el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.



d) La alegada violacion de las disposiciones del apartado
b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares (parrs. 90 a 98)

El apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Consulares dispone que:

“[Sli el interesado lo solicita, las autoridades competen-
tes del Estado receptor deberan informar sin retraso algu-
no a la oficina consular competente en ese Estado cuando,
en su circunscripcién, un nacional del Estado que envia
sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en
prision preventiva. Cualquier comunicacién dirigida a
la oficina consular por una persona arrestada, detenida o
puesta en prision preventiva, le serd asimismo transmitida
sin demora por dichas autoridades, las cuales habrdn de
informar sin dilacién a una persona interesada acerca de
los derechos que se le reconocen en este apartado.”

La Corte observa que esas disposiciones, como resulta cla-
ro de su solo tenor literal, son aplicables a toda privacién
de libertad de cualquier tipo, incluso fuera del contexto del
enjuiciamiento de los autores de infracciones penales. Por
consiguiente, se aplican en la presente causa, punto que la
Republica Democratica del Congo no controvierte.

Segun Guinea, esas disposiciones fueron violadas cuan-
do el Sr. Diallo fue detenido en noviembre de 1995 y ene-
ro de 1996, porque en esas ocasiones no fue informado “sin
retraso alguno “de su derecho a solicitar la asistencia de las
autoridades consulares de su pais.

En ningtn punto de las actuaciones escritas o de la prime-
ra ronda de argumentos orales la Republica Democratica del
Congo controvirtié la exactitud de las alegaciones de Guinea
a este respecto; tampoco intentd establecer, y ni siquiera ale-
g0, que la informacién requerida por la tltima oracién de la
disposicion citada haya sido suministrada al Sr. Diallo, o que
le haya sido suministrada “sin demora”, como exige el texto.
La parte demandada replicé a la alegacion de la parte de-
mandante con dos argumentos: que Guinea no habia proba-
do que el Sr. Diallo hubiese solicitado a las autoridades con-
golesas que notificaran a la oficina consular de Guinea sin
retraso alguno de su situacion, y que el embajador de Guinea
en Kinshasa tenia conocimiento de la detencién y la prisién
del Sr. Diallo, como lo demostraban las medidas que tomo
en favor suyo. La Corte observa que fue recién en respues-
ta a una pregunta formulada por un Magistrado durante la
audiencia de 26 de abril de 2010 que la Republica Demo-
cratica del Congo afirmé por primera vez que habia “infor-
mado oralmente al Sr. Diallo inmediatamente después de su
detencidn de la posibilidad de solicitar la asistencia consular
de su Estado” (respuesta escrita de la Republica Democratica
del Congo entregada en la Secretaria el 27 de abril de 2010 y
confirmada oralmente en la audiencia de 29 de abril, durante
la segunda ronda de argumentos orales).

La Corte seiiala que los dos argumentos formulados por la
Republica Democriatica del Congo antes de la segunda ronda
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de alegatos orales carecen de toda importancia. Aiiade que
incumbe a las autoridades del Estado que hizo la detencién
informar por su propia iniciativa a la persona detenida de
su derecho a pedir que se notifique a su consulado; el he-
cho de que la persona no haya hecho ese pedido no solo no
justifica el incumplimiento de la obligacion de informar que
incumbe al Estado que ha hecho la detencioén, sino que ade-
mads podria explicarse en algunos casos precisamente porque
la persona no habia sido informada de sus derechos a ese
respecto (Avena y otros nacionales mexicanos (México c. Es-
tados Unidos de América), fallo, 1.C.J. Reports 2004 (I), pag.
46, parr. 76). La Corte considera, ademas, que el hecho de
que las autoridades consulares del Estado nacional de la per-
sona detenida se hayan enterado de la detencién por otros
conductos no elimina ninguna violacién de la obligacion de
informar a dicha persona de sus derechos “sin demora” que
pueda haberse cometido.

En cuanto a la afirmacién de la Reptblica Democratica
del Congo, hecha en las condiciones descritas supra, de que
el Sr. Diallo fue “informado oralmente” de sus derechos en
ocasion de su detencion, la Corte no puede menos que ob-
servar que fue hecha muy tardfamente en el procedimiento,
mientras que el punto estaba controvertido desde el comien-
Z0, y que no existe la mas minima pieza de prueba que la
corrobore. Por consiguiente, la Corte no puede darle crédito
alguno.

Consiguientemente, la Corte determina que hubo una
violacién por la Republica Democratica del Congo del apar-
tado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares.
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Guinea ha sostenido ademas que la expulsidn del Sr. Dia-
llo, habida cuenta de las circunstancias en las cuales se llevo
a cabo, viold su derecho a la propiedad, garantizado por el
articulo 14 de la Carta Africana, porque tuvo que abandonar
la mayoria de sus bienes cuando se vio forzado a salir del
Congo.

En opinion de la Corte, este aspecto de la controversia tie-
ne menos que ver con la licitud de la expulsion del Sr. Diallo
a la luz de las obligaciones de la Republica Democratica del
Congo y mas que ver con los dafios que sufrié el Sr. Diallo
como resultado de los actos internacionalmente ilicitos de
los que fue victima. Por consiguiente, la Corte lo examina
mas adelante en el fallo, en el contexto de la cuestion de la
reparacion debida por la parte demandada (véanse los parra-
fos 160 a 164 del fallo).

III.  Proteccion de los derechos propios del Sr. Diallo
como socio en Africom-Zaire y Africontainers-Zaire

(parrs. 99 a 159)

La Corte observa que es especialmente importante cla-
rificar las cuestiones de la existencia juridica de las dos so-
ciétés privées a responsabilité limitée (sociedades privadas



de responsabilidad limitada, en adelante “las SPRL”) cons-
tituidas con arreglo a la legislacion zairense, Africom-Zaire
y Africontainers-Zaire, y la participacion y el papel del Sr.
Diallo en ellas, porque las partes estan en desacuerdo en esos
puntos.

Después de considerar detenidamente la situacion (pa-
rrafos 99 a 113), la Corte llega a la conclusion de que el Sr.
Diallo, por ser tanto gerente como socio de las dos socieda-
des, las dirigia y controlaba plenamente, pero que de todos
modos ellas seguian siendo entidades juridicas distintas de
él. A continuacién, la Corte considera las diversas preten-
siones de Guinea relacionadas con los derechos propios del
Sr. Diallo como socio. Para hacerlo, tiene que evaluar si, con
arreglo al derecho de la Republica Democratica del Congo,
los derechos reivindicados son efectivamente derechos pro-
pios del socio, o si son, mas bien, derechos u obligaciones de
las sociedades. Como ya ha sefialado la Corte, las pretensio-
nes relacionadas con derechos que no son derechos propios
pertenecientes al Sr. Diallo como socio han sido declaradas
inadmisibles por el fallo de 24 de mayo de 2007; por consi-
guiente, no pueden seguir considerandose. En particular, tal
es el caso de las pretensiones relacionadas con los derechos
contractuales de Africom-Zaire contra el Estado del Zaire
(la Repuiblica Democratica del Congo) y de Africontainers-
Zaire contra las sociedades Gécamines, Onatra, Fina y Shell.

En los siguientes parrafos, la Corte ha tenido cuidado de
mantener la estricta distincion entre las alegadas infraccio-
nes de los derechos de las dos SPRL en cuestion y las alega-
das infracciones de los derechos propios del Sr. Diallo como
socio de ellas (véase I.C.J. Reports 2007 (1I), pags. 605 y 606,
parrs. 62y 63).

Las pretensiones de Guinea relacionadas con los derechos
propios del Sr. Diallo como socio se refieren al derecho a
participar y votar en las asambleas generales de las dos SPRL,
el derecho a designar un gerente y el derecho a supervisar
y controlar la gerencia de las sociedades. Guinea también
presenta una pretension en relacion con el derecho a la pro-
piedad respecto de las partes sociales del Sr. Diallo en Afri-
com-Zaire y Africontainers-Zaire. La Corte esas diferentes
pretensiones.

A. Elderecho a participar y votar en las asambleas
generales (parrs. 117 a 126)

Guinea sostiene que la Republica Democratica del Congo,
al expulsar al Sr. Diallo, lo privé de su derecho, garantizado
por el articulo 79 del Decreto congolés de 27 de febrero de
1887 relativo a las sociedades comerciales, a participar en
las asambleas generales y a votar en ellas. Sostiene que, con
arreglo al derecho de la Republica Democratica del Congo,
las asambleas generales de Africom-Zaire y Africontainers-
Zaire no podian celebrarse fuera del territorio de la Republi-
ca Democratica del Congo. Guinea admite que el Sr. Diallo
podia, desde luego, haber ejercido sus derechos como socio
desde otro pais designando un mandatario de su eleccion,
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de conformidad con el articulo 81 del Decreto de 1887, pero
argumenta que la designacion de un mandatario es simple-
mente una opcién de que dispone el socio, cuyo derecho re-
conocido es claramente el de optar entre designar un repre-
sentante o asistir en persona. Guinea ailade que, en el caso de
Africontainers-Zaire, habria sido imposible que el Sr. Diallo
estuviese representado por un mandatario, porque el articu-
lo 22 de los estatutos de la SPRL estipula que solo un socio
puede ser designado mandatario de otro, y él habia pasado a
ser su unico socio en el momento de su expulsion.

La Republica Democratica del Congo sostiene que no
puede haber existido ninguna violacion del derecho del Sr.
Diallo a participar en las asambleas generales, porque no
existe prueba de que se hayan convocado asambleas gene-
rales ni de que el Sr. Diallo no haya podido asistir debido a
su remocion del territorio de la Republica Democrética del
Congo. La Republica Democratica del Congo afirma que en
todo caso el derecho comercial congolés no establece ningu-
na obligacion de las sociedades comerciales con respecto al
lugar de celebracion de las asambleas generales.

La Corte observa que, con arreglo al derecho congolés, el
derecho a participar y votar en las asambleas generales per-
tenece a los socios y no a la sociedad. A continuacién consi-
dera la cuestion de sila Republica Democratica del Congo, al
expulsar al Sr. Diallo, lo privé de su derecho a participar en
las asambleas generales y a votar, garantizado por el articu-
lo 79 del Decreto congolés de 27 de febrero de 1887 relativo
a las sociedades comerciales.

A la luz de las pruebas que le presentaron las partes, la
Corte determina que no hay nada que pruebe que el Sr. Dia-
llo, actuando como gerente o como socio que poseia por lo
menos la quinta parte del total de acciones, haya adoptado
ninguna medida para convocar una asamblea general, ni
después de haber sido expulsado de la Repuiblica Democra-
tica del Congo, ni en momento alguno durante el tiempo en
que era residente de la Republica Democratica del Congo
después de 1980. Tampoco se ha producido prueba alguna
de que el Sr. Diallo hubiera estado impedido de convocar
asambleas generales desde el extranjero, como gerente o
como socio.

La Corte recuerda que el derecho de un socio a partici-
par y votar en las asambleas generales puede ser ejercido
por el socio en persona o por medio de un mandatario de
su eleccion. A ese respecto, no cabe duda de que un voto
emitido por conducto de un mandatario en una asamblea
general tiene el mismo efecto juridico que un voto emitido
por el socio mismo. Por otro lado, es mas dificil inferir con
certeza de las disposiciones mencionadas que ellas establez-
can, como sostiene Guinea, el derecho del socio a asistir a las
asambleas generales en persona. En opinién de la Corte, la
finalidad principal de esas disposiciones es asegurar que las
asambleas generales de las sociedades puedan llevarse a cabo
efectivamente. La interpretacion que hace Guinea del dere-
cho congolés podria frustrar ese objetivo, al permitir que un



socio impidiera que los érganos de la sociedad funcionaran
normalmente. Segun la Corte, es dudoso que el legislador
congolés haya deseado ese resultado, que estd muy alejado
de la affectio societatis. Con respecto a Africom-Zaire y Afri-
containers-Zaire, la Corte no advierte cémo la designacion
de un representante por el Sr. Diallo podria de alguna mane-
ra haber violado en la practica su derecho a participar y votar
en las asambleas generales de las dos SPRL, dado que ¢l las
controlaba completamente.

Ademis, en lo tocante a Africontainers-Zaire, la Corte de-
termina que no puede aceptar el argumento de Guinea de
que habria sido imposible que el Sr. Diallo estuviera repre-
sentado en una asamblea general por un mandatario distinto
de si mismo porque ¢él era el Gnico socio de esa SPRL y el
articulo 22 de los estatutos de Africontainers-Zaire estipulan
que un socio solo puede designar a otro socio como manda-
tario. Como ya ha observado la Corte (véase el parrafo 110
del fallo), dicha sociedad tiene dos socios, a saber, el Sr. Dia-
llo y Africom-Zaire. Por consiguiente, de conformidad con
el mencionado articulo 22, el Sr. Diallo, actuando como so-
cio de Africontainers-Zaire, podia designar al “representan-
te o agente” de Africom-Zaire como su mandatario para una
asamblea general de Africontainers-Zaire. Antes de la desig-
nacién de ese mandatario, y actuando como gerente de Afri-
com-Zaire de conformidad con el articulo 69 del Decreto de
1887 (véase el parrafo 135 del fallo), el Sr. Diallo podia haber
designado a ese “representante o agente” de esa sociedad.

Por consiguiente, la Corte concluye que no puede hacer
lugar a la pretension de Guinea de que la Republica De-
mocratica del Congo ha violado el derecho del Sr. Diallo a
participar y votar en las asambleas generales. La Republica
Democratica del Congo, al expulsar al Sr. Diallo, probable-
mente le ha impedido participar en persona en asambleas
generales, pero, en opinién de la Corte, ese impedimento no
equivale a una privacion de su derecho a participar y votar
en las asambleas generales.

B. Los derechos relacionados con la gerencia
(pérrs. 127 a 140)

La Corte observa que, en diversos puntos del procedi-
miento, Guinea ha formulado cuatro afirmaciones leve-
mente diferentes, que ha agrupado dentro de la pretensién
general de violacion del derecho del Sr. Diallo a “designar
un gerente”. Ha sostenido que, al expulsar ilicitamente al Sr.
Diallo, la Republica Democratica del Congo ha cometido:
una violacion de su alegado derecho a designar un gerente,
una violacion de su alegado derecho a ser designado gerente,
una violacion de su alegado derecho a ejercer las funciones
de gerente, y una violacion de su alegado derecho a no ser
cesado como gerente.

En particular, la Reptblica Democratica del Congo sos-
tiene que el derecho a designar el gerente de una SPRL es
un derecho de la sociedad, no del socio, pues corresponde
a la asamblea general, que es un érgano de la sociedad. Sos-
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tiene también que el Sr. Diallo efectivamente designo al Sr.
N’Kanza como gerente de Africontainers-Zaire después de
su expulsion.

La Corte observa que la designacion y las funciones de los
gerentes se rigen, en el derecho congolés, por el Decreto de
1887 relativo a las sociedades comerciales, y por los estatu-
tos de la sociedad de que se trate. Comienza desestimando
el argumento de la Republica Democratica del Congo de
que el derecho del Sr. Diallo a designar un gerente no podia
haber sido violado porque de hecho designé un gerente de
Africontainers-Zaire en la persona del Sr. N’Kanza. Ya ha
concluido que esa alegacion no ha sido probada (véanse los
parrafos 111 y 112 del fallo).

En lo tocante a la primera afirmacion hecha por Guinea,
segtn la cual la Reptiblica Democratica del Congo ha viola-
do el derecho del Sr. Diallo a designar un gerente, la Corte
observa que la designacién del gerente es responsabilidad
de la sociedad misma, sin constituir un derecho del socio;
consiguientemente, la Corte concluye que debe rechazarse
la pretension de Guinea de que la Republica Democrética
del Congo ha violado el derecho del Sr. Diallo a designar un
gerente.

En lo tocante a la segunda afirmacién hecha por Guinea,
segun la cual la Republica Democratica del Congo ha viola-
do el derecho del Sr. Diallo a ser designado gerente, la Corte
observa en particular que ese derecho no puede haber sido
violado en este caso porque el Sr. Diallo fue de hecho desig-
nado gerente, y sigue siendo el gerente de las dos sociedades
de que se trata.

En lo tocante a la tercera afirmacién de Guinea, segtin la
cual se viol6 el derecho del Sr. Diallo a ejercer sus funciones
de gerente, la Corte determina en particular que, si bien el
desemperio de las funciones del Sr. Diallo como gerente pue-
de haberse vuelto més dificil por su presencia fuera del pais,
Guinea no ha demostrado que fuera imposible desempe-
far esas funciones. La Corte observa ademas que de hecho,
surge claramente de diversos documentos presentados ante
ella que, incluso después de la expulsion del Sr. Diallo, re-
presentantes de Africontainers-Zaire han seguido actuando
en nombre de la sociedad en la Reptblica Democratica del
Congo y negociando las pretensiones contractuales con la
sociedad Gécamines. Consiguientemente, la Corte concluye
que debe rechazarse la pretension de Guinea de que la Repu-
blica Democratica del Congo ha violado un derecho del Sr.
Diallo a ejercer sus funciones como gerente.

En lo tocante a la cuarta afirmacién de Guinea, segun la
cual la Reptblica Democratica del Congo ha violado el de-
recho del Sr. Diallo a no ser removido de sus funciones de
gerente, la Corte observa que, aunque tal vez se haya vuelto
mas dificil que el Sr. Diallo desempeiara sus funciones de
gerente desde fuera de la Reptiblica Democratica del Congo
después de su expulsion, como se menciond anteriormente,
él seguia siendo, desde el punto de vista juridico, el gerente
tanto de Africom-Zaire como de Africontainers-Zaire. Con-



siguientemente, la Corte concluye que debe rechazarse la
pretension de Guinea de que la Reptblica Democratica del
Congo ha violado el derecho del Sr. Diallo a no ser removido
de sus funciones de gerente.

A la luz de todo lo que antecede, la Corte concluye que
deben rechazarse las diversas afirmaciones hechas por Gui-
nea, agrupadas dentro de la pretension general de violacién
de los derechos del Sr. Diallo relacionadas con la gerencia.

C. Elderecho a supervisar y controlar la gerencia
(parrs. 141 a 148)

La Corte considera que, aunque exista un derecho a su-
pervisar y controlar la gerencia en las sociedades en las que
un solo socio dispone de la direccién y del control, el Sr. Dia-
llo no podia haber sido privado del derecho a supervisar y
controlar la gerencia de las dos sociedades. Si bien es posible
que las detenciones y la expulsion de la Republica Democra-
tica del Congo del Sr. Diallo hayan hecho mis dificil la ac-
tividad comercial de las sociedades, simplemente no podian
haber interferido con la capacidad del Sr. Diallo de supervi-
sar y controlar la gerencia, cualquiera fuese el lugar en que
hubiera estado. Consiguientemente, la Corte concluye que
debe rechazarse la pretension de Guinea de que la Republica
Democratica del Congo ha violado el derecho del Sr. Diallo
a supervisar y controlar la gerencia.

D. Elderecho del Sr. Diallo a la propiedad sobre
sus partes sociales en Africom-Zaire y Africontainers-
Zaire (parrs. 149 a 159)

La Corte observa primero que el derecho internacional ha
reconocido reiteradamente el principio de derecho interno
de que una sociedad tiene una personalidad juridica distinta
de la de sus accionistas. Ello sigue siendo cierto en el caso de
una SPRL que se haya vuelto unipersonal, como en el pre-
sente caso. Por consiguiente, la Corte dice que los derechosy
bienes de una sociedad deben distinguirse de los derechos y
bienes de un socio. A este respecto, es juridicamente insoste-
nible considerar, como argumenta Guinea, que el patrimonio
de la sociedad se confunde con el de los accionistas. Ademas,
debe reconocerse que las responsabilidades de la sociedad no
son responsabilidades del accionista. En el caso de la SPRL
Africontainers-Zaire sus estatutos disponen especificamente
que “cada socio solo es responsable de las obligaciones de la
sociedad hasta el monto de su participacion” (art. 7; Anexo
1 a la memoria de Guinea; véanse también los parrafos 105
y 115 del fallo).

La Corte recuerda que ya ha indicado que la Republica
Democratica del Congo no ha violado el derecho propio del
Sr. Diallo como socio a participar y votar en las asambleas
generales de las sociedades, ni su derecho a ser designado
gerente o a seguir siéndolo, ni su derecho a supervisar y con-
trolar la gerencia (véanse los parrafos 117 a 148 del fallo). La
Corte reafirma que los otros derechos propios del Sr. Diallo,
con respecto a sus partes sociales, deben distinguirse clara-

187

mente de los derechos de la SPRL, en particular con respecto
a los derechos de propiedad pertenecientes a las sociedades.
Observa a ese respecto que, junto con sus demas bienes, in-
cluidos sus créditos frente a terceros, el capital forma parte
de la sociedad, mientras que los socios son propietarios de
las partes sociales. Las partes sociales representan el capital
pero no se confunden con él, y confieren a sus titulares de-
rechos en el funcionamiento de la sociedad, asi como un de-
recho a percibir los eventuales dividendos u otras cantidades
pagaderas en caso de liquidacién de la sociedad. Los tinicos
derechos propios del Sr. Diallo que atn resta examinar se
refieren a estos dos ultimos aspectos, a saber, la percepcion
de dividendos u otras cantidades pagaderas en caso de liqui-
dacién de las sociedades. Sin embargo, no hay pruebas de
que jamas se hayan declarado dividendos ni de que se haya
adoptado medida alguna para liquidar las sociedades, ni
menos ain que se hayan violado los derechos del Sr. Diallo
como resultado de alguna medida atribuible a la Republica
Democratica del Congo.

Por dltimo, la Corte considera que no es necesario deter-
minar la extensién de las actividades comerciales de Afri-
com-Zaire y Africontainers-Zaire en el momento en que el
Sr. Diallo fue expulsado, ni pronunciarse acerca de si se ha-
llaban en estado de “quiebra no declarada”, como ha alegado
la Republica Democratica del Congo.

Sobre la base de lo que antecede, la Corte concluye que no
se han establecido las alegaciones de Guinea de afectacion
del derecho del Sr. Diallo a la propiedad de sus partes socia-
les en Africom-Zaire y Africontainers-Zaire.

IV. Reparacion (parrs. 160 a 164)

Habiendo concluido que la Republica Democratica del
Congo ha violado las obligaciones que le incumben con arre-
glo alos articulos 9y 13 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los articulos 6 y 12 de la Carta Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos y el apartado b) del
pérrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares (véanse los parrafos 73, 74, 85y 97 del
fallo), incumbe ahora a la Corte determinar, a la luz de las
conclusiones finales de Guinea, qué consecuencias derivan
de esos actos internacionalmente ilicitos que comprometen
la responsabilidad internacional de la Repiblica Democrati-
ca del Congo.

La Corte recuerda que “la reparacion debe, en la medida
de lo posible, borrar todas las consecuencias del acto ilegal
y restablecer la situacién que, con toda probabilidad, habria
existido si no se hubiera cometido dicho acto” (Fdbrica de
Chorzow, fondo, fallo No. 13, 1928, P.C.L]., Series A, No. 17,
pég. 47). Cuando ello no sea posible, la reparacion puede to-
mar “la forma de la indemnizacién o la satisfaccion, o inclu-
so de la indemnizacién y la satisfaccién” (Plantas de celulosa
en el rio Uruguay (Argentina c. Uruguay), fallo de 20 de abril
de 2010, parr. 273). A laluz de las circunstancias de la causa,



en particular del cardcter fundamental de las obligaciones en
materia de derechos humanos violadas y de la pretension de
Guinea de reparacion en forma de indemnizacion, la Corte
opina que, ademas de la constatacién judicial de las viola-
ciones, la reparacion debida a Guinea por los daiios sufridos
por el Sr. Diallo debe tomar la forma de indemnizacion.

A este respecto, Guinea pidi6 en sus conclusiones finales
que la Corte difiriera su fallo sobre la cuantia de la indemni-
zacion, para que las partes llegaran a un arreglo concertado
sobre ese punto. Si las partes no pudieran hacerlo “dentro de
un periodo de seis meses a contar de la emisidn del [presen-
te] fallo”, Guinea también pidi¢ a la Corte que la autorizara
a presentar una evaluacién de la cuantia de la indemnizacién
que se le debe, para que la Corte decida sobre esta cuestion
“en una fase posterior del procedimiento” (véase el parra-
fo 14 del fallo).

La Corte opina que las partes deben efectivamente llevar
a cabo negociaciones para ponerse de acuerdo acerca de
la cuantia de la indemnizacién que debe pagar la Republi-
ca Democratica del Congo a Guinea en razén de los daios
resultantes de las detenciones y la expulsion ilicitas del Sr.
Diallo en 1995-1996, incluida la perdida resultante de sus
efectos personales.

Como la demanda por la que se inco6 el procedimiento en
la presente causa se present6 en diciembre de 1998, la Cor-
te considera que la buena administracién de justicia exige
que se termine el proceso a la brevedad, y que, por lo tanto,
el periodo para negociar un acuerdo sobre indemnizacién
deba ser limitado. Por consiguiente, la Corte determina que,
en caso de no lograrse un acuerdo entre las partes dentro de
los seis meses siguientes al dictado del presente fallo sobre la
cuantia de la indemnizacién que deberd pagar la Republica
Democratica del Congo, el punto sera resuelto por la Corte
misma en una fase ulterior del procedimiento. Como ha sido
suficientemente informada de los hechos de la presente cau-
sa, la Corte determina que un solo intercambio de alegatos
escritos de las partes serd suficiente para que decida sobre la
cuantia de la indemnizacién.

* %

Declaraciéon conjunta de los Magistrados Al-Khasawneh,
Simma, Bennouna, Cangado Trindade y Yusuf

Los Magistrados Al-Khasawneh, Simma, Bennouna,
Cangado Trindade y Yusuf votaron en contra del primer
apartado de la parte dispositiva del fallo, segtn la cual “la
pretension de la Republica de Guinea relativa a la deten-
cién y la prision del Sr. Diallo en 1988-1989 es inadmisible”,
porque estiman que dicha pretensién, aun cuando se haya
presentado tardiamente, estd comprendida en el objeto de la
controversia tal como se definié en la demanda por la que se
inco¢ el procedimiento.

Los Magistrados lamentan que la mayoria se haya con-
tentado con hacer un analisis formal de las circunstancias
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de las detenciones y la prision del Sr. Diallo en 1988-1989
y 1995-1996, y los fundamentos juridicos de ellas que han
sido alegadas por la Republica Democratica del Congo, sin
preocuparse por la continuidad que existe entre las deten-
ciones del Sr. Diallo y los intentos de cobrar los créditos que
segun se decia adeudaban el Estado y sociedades congolesas
a las sociedades Africom-Zaire y Africontainers-Zaire. En
opinién de los magistrados, las detenciones de 1988-1989 y
1995-1996 se llevaron a cabo por las mismas razones y tuvie-
ron el mismo caracter arbitrario.

Ademas, como la Republica Democratica del Congo fue
informada por Guinea en una etapa bastante temprana de
la nueva pretensidn atinente a los hechos relacionados con
1988-1989 y tuvo la oportunidad de controvertirlos durante
los argumentos orales que tuvieron lugar en abril de 2010,
los Magistrados estiman que la Corte tenia ante si pruebas
que le permitian pronunciarse sobre todas las violaciones del
derecho internacional cometidas por la Republica Democré-
tica del Congo sobre la persona del Sr. Diallo. En su opinion,
si se hubiera pronunciado sobre la nueva pretension, la Cor-
te habria satisfecho las exigencias de la seguridad juridica y
la buena administracién de justicia en una causa basada en
el ejercicio de la protecciéon diplomatica, cuyo alcance com-
prende los derechos humanos internacionalmente garanti-
zados.

Opinidn disidente conjunta de los Magistrados
Al-Khasawneh y Yusuf

Los Magistrados Al-Khasawneh y Yusuf anexaron una
opinidn disidente conjunta en la que expusieron las razones
por las que no estuvieron de acuerdo con el parrafo 6 de la
parte dispositiva, que dice que la Corte “[d]etermina que [la
Reptiblica Democratica del Congo] no ha violado los dere-
chos propios del Sr. Diallo como socio en Africom-Zaire y
Africontainers- Zaire”.

“Por el contrario”, argumentaron los dos magistrados, se
cometié una gran injusticia para con el Sr. Diallo, no solo
en lo tocante a sus derechos personales sino también a sus
derechos como socio, mediante su detencién y su expulsiéon
que tuvieron la finalidad, o por lo menos el efecto, de causar
grandes pérdidas a sus sociedades.

Esa injusticia fue atin mas enorme porque, a diferencia de
la causa relativa a la Barcelona Traction, él se identificaba con
sus dos sociedades, de las que era el tinico socio y gerente.

Este es un precedente peligroso para los pequefios
inversionistas no protegidos por tratados bilaterales o
multilaterales. Todo lo que tiene que hacer un Estado es
expulsar al tnico socio o a varios de ellos y la sociedad no
tendra un protector si se ha constituido en el mismo Estado
quellevé a cabo el alegado acto ilicito. De hecho, ello equivale
a una expropiacion indirecta sin indemnizacion, e incluso
sin necesidad de demostrar un interés publico legitimante.

Por otro lado, los inversionistas protegidos por tratados
estaran resguardados, y si bien esto puede ser afortunado



para ellos, crea una situacion juridica muy poco satisfactoria
en la cual para algunos el alcance del derecho de las inversio-
nes es mucho mayor de lo que pretendia Guinea, mientras
que el nivel de proteccién del derecho consuetudinario es
bajo para los condenados de la tierra como el Sr. Diallo.

En una lectura mds minuciosa, el fallo en la causa Barce-
lona Traction no sirve de apoyo para el menor nivel de pro-
teccién otorgado en el fallo de 2007 y el actual. En Barcelo-
na Traction se contemplo una relacién triangular (Espana,
Canada, Bélgica) en la cual la proteccién diplomatica nunca
estuvo en el reino de la ficcién. En el presente caso la relacion
es bilateral y no hay posibilidad alguna de proteccién diplo-
matica por el Estado de nacionalidad de la sociedad.

Ademis, el tamafio de la sociedad es importante y los pa-
peles del socio y el gerente son pertinentes. La Corte aplicé un
enfoque del tipo “el mismo tamaiio sirve para todos” y ello ha
llevado a algunos resultados surrealistas. La Corte exige que
el Sr. Diallo tenga asambleas generales antes de poder deter-
minar que sus derechos propios como socio han sido viola-
dos, pero ;por qué deberia un tinico socio y gerente indigen-
te y exiliado celebrar una asamblea general consigo mismo?

En lo tocante a la cuestion mas central de su derecho a
“la propiedad de sus sociedades”, la Corte no tuvo en cuen-
ta los importantes desarrollos del derecho convencional de
las inversiones y del derecho de los derechos humanos que
habrian dado al Sr. Diallo posibilidades de recursos. Los dos
Magistrados exploraron esas ramas del derecho y llegaron a
la conclusion de que el derecho estaba mucho més adelan-
tado y era mas matizado que el fallo de la Corte. La Corte
perdid una oportunidad de hacer justicia al Sr. Diallo y de tal
modo armonizar el criterio del derecho consuetudinario con
el criterio aplicado en el moderno derecho de las inversiones
extranjeras.

Declaracion conjunta de los Magistrados Keith
y Greenwood

En su declaracién conjunta, los Magistrados Keith y Gre-
enwood exponen las razones por las cuales discrepan con la
interpretacion que hace la Corte de las disposiciones del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos que rigen
la expulsion de los no ciudadanos. La Corte determina que
esas disposiciones prohiben las expulsiones que sean de na-
turaleza arbitraria, permitiendo la revisién por un tribunal
de si la expulsion estuvo justificada en cuanto al fondo. Las
razones por las cuales los Magistrados discrepan con esa in-
terpretacion se basan en los términos de las disposiciones
particulares, que no imponen tal limite; en la contraposiciéon
con los términos de las disposiciones de los dos tratados que
si establecen, respecto de las injerencias con los derechos que
enuncian, limites sustantivos fundados en la arbitrariedad;
en la historia de la redaccion de las disposiciones del Pacto,
y en las opiniones del Comité de Derechos Humanos y la
Comisién Africana.
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Los Magistrados Keith y Greenwood ponen de relieve que,
al imponer la promulgacién y la aplicacién de normas legis-
lativas nacionales que regulen la expulsién y, en el caso del
Pacto, al imponer determinados derechos procesales parti-
culares, el Pacto y la Carta brindan importantes protecciones
contra las acciones arbitrarias. “La historia de la libertad, se
ha dicho sabiamente, es en gran medida la historia de la ob-
servancia de las salvaguardias procesales.” Los hechos de la
causa, en opinion de los magistrados, demuestran la fuerza
de esa proposicion: las detenciones y prisiones que precedie-
ron a la expulsion fueron ilicitas por flagrantes violaciones
de las prescripciones del derecho de la Reptblica Democrati-
ca del Congo y la expulsion misma fue, asimismo, violatoria
de las obligaciones procesales establecidas en el Pacto. En
razén de esas violaciones, los Magistrados concuerdan con
las conclusiones de la Corte acerca de las detenciones, las
prisiones y la expulsion.

Opinion disidente del Magistrado Bennouna

El Magistrado Bennouna estima que el caracter arbitrario
de la detencion, la prisién y en definitiva la expulsion del
Sr. Diallo de la Republica Democratica del Congo tuvieron
como resultado la violacion de sus derechos propios como
unico socio de las dos sociedades, Africom-Zaire y Africon-
tainers-Zaire. En su opinidn, la Corte no acept6 esa viola-
cidén porque recay6 en un enfoque formalista que no guarda
relacion con la realidad de la presente causa, pues el Estado
congolés forzo al Sr. Diallo a salir de su territorio para que no
pudiera seguir ejerciendo sus derechos propios como tnico
socio de sus dos sociedades. Segtin el Magistrado Bennouna,
al obstaculizar el ejercicio por el Sr. Diallo de sus derechos
propios como socio, la Reptiblica Democratica del Congo ha
cometido actos ilicitos que comprometen su responsabilidad
internacional.

Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

1. En su opinién separada, compuesta de 13 partes, el
Magistrado Canc¢ado Trindade, que vot6 a favor de los pun-
tos 2, 3,4, 7 y 8 y en contra de los puntos 1, 5y 6 de la parte
dispositiva, presenta los fundamentos de su posicion perso-
nal sobre los asuntos tratados en el presente fallo de la Cor-
te. Comienza su opinion separada identificando (parte I) el
sujeto de los derechos y el objeto de la pretension en este caso
concreto: la presente causa se refiere, en realidad, a los dere-
chos individuales del Sr. A. S. Diallo, a saber, su derecho ala
libertad y la seguridad de la persona, su derecho a no ser ex-
pulsado de un Estado sin fundamentos legales, y su derecho
individual a la informacién sobre la asistencia consular en el
marco de las garantias del debido proceso legal.

2. A continuacién dedica sus consideraciones al derecho
aplicable en la presente causa (parte II), a saber, las disposi-
ciones pertinentes del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos de las Naciones Unidas de 1966 (parrafos
1 a 4 del articulo 9 y articulo 13), de la Carta Africana de



Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 (articulo 6 y
parrafo 4 del articulo 12) y de la Convencién de Viena de
1963 sobre Relaciones Consulares (apartado b) del pérrafo 1
del articulo 36). El Magistrado Canc¢ado Trindade seiiala que
la presente causa es, pues, significativamente, una causa con-
tenciosa interestatal ante la CIJ, atinente en su totalidad a
los derechos del individuo afectado (el Sr. A. S. Diallo), y las
consecuencias juridicas de su alegada violacién, con arreglo
a un tratado de derechos humanos de las Naciones Unidas,
un tratado regional de derechos humanos y una convencién
de codificacién de las Naciones Unidas. Este es un rasgo sig-
nificativo de la presente causa, Unica en la historia de la CIJ.

3. Ademas, ésta es la primera vez en su historia que la
CIJ ha constatado violaciones de los dos tratados de dere-
chos humanos en cuestion juntos (el Pacto y la Carta Africa-
na), asi como de la disposicion pertinente de la Convencién
de Viena de 1963, todo en el marco de la universalidad de los
derechos humanos. A continuacion dedica su andlisis (desde
la perspectiva del sujeto de derechos) a la reivindicacién por
el Sr. A. S. Diallo de los derechos protegidos (parte I1I). Estos
comprenden, en su opinidn, el derecho a la libertad y la se-
guridad personal (con respecto a las detenciones y prisiones
del Sr. A. S. Diallo de 1988-1989, asi como a las de 1995-
1996), el derecho a no ser expulsado de un Estado sin funda-
mentos legales, el derecho a no ser sometido a malos tratos y
el derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el
marco de las garantias del debido proceso legal.

4. El Magistrado Cangado Trindade considera que
nuestro tiempo es la época de un nuevo jus gentium, cen-
trado en los derechos de la persona humana, individual o
colectivamente. Es digno de elogio tanto para Guinea como
para la Republica Democratica del Congo que la CIJ haya
sido llamada, en el curso del procedimiento sobre el fondo,
a resolver una controversia sobre la base de dos tratados de
derechos humanos y una disposicién pertinente de una con-
vencién de codificacion de las Naciones Unidas. Con respec-
to al fondo (y ala reparacién), ésta se convirtié en una causa
relacionada con la proteccion de los derechos humanos. La
proteccién diplomatica fue el medio por el cual la deman-
da fue presentada originalmente ante la Corte. Sin embargo,
una vez que la proteccion diplomatica, inevitablemente de
caracter discrecional, hubo desempenado su papel instru-
mental, la causa ante la Corte pasé a ser sustancialmente una
causa relacionada con la proteccion de los derechos huma-
nos.

5. La siguiente parte (IV) de su opinién separada esta
dedicada a la hermenéutica de los tratados de derechos hu-
manos (en cuanto tiene incidencia en la resolucion de este
caso concreto). Si bien en el derecho internacional tradicio-
nal ha habido una marcada tendencia a aplicar una interpre-
tacién mads bien restrictiva, en el derecho internacional de
los derechos humanos, de manera bastante distintiva, se ha
hecho un claro y especial hincapié en el elemento del objeto
y el fin del tratado, de modo de asegurar una proteccion efec-
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tiva (effet utile) de los derechos garantizados, sin menoscabo
de la regla general del articulo 31 de las dos convenciones de
Viena sobre el derecho de los tratados (1969 y 1986).

6. Si bien en el derecho internacional general los ele-
mentos para la interpretaciéon de los tratados se desarro-
llaron principalmente como directrices para el proceso de
interpretacion por los propios Estados partes, los tratados
de derechos humanos, a su vez, han requerido una interpre-
tacién de sus disposiciones que tenga presente el cardcter
esencialmente objetivo de las obligaciones contraidas por
los Estados partes: dichas obligaciones se dirigen a la pro-
teccién de los derechos humanos y no al establecimiento de
derechos subjetivos y reciprocos para los Estados partes. Los
tratados de derechos humanos han propugnado la interpre-
tacion auténoma de sus disposiciones (por referencia a los
respectivos sistemas juridicos internos).

7. Ademas, la interpretacion dindmica o evolutiva de
esos tratados (la dimensidon temporal) ha sido aplicada en la
jurisprudencia constante tanto del Tribunal Europeo como
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a fin de
satisfacer las cambiantes necesidades de la proteccién de los
seres humanos (con arreglo al Convenio europeo o ala Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, respectiva-
mente). El propio derecho internacional general es prueba
del principio (subsumido en la regla general de interpreta-
cion del articulo 31 de las dos convenciones de Viena sobre
el derecho de los tratados) segun el cual la interpretacion
debe permitir que el tratado surta los efectos apropiados. En
la presente esfera de la proteccidn, se ha utilizado al Derecho
internacional a fin de mejorar y fortalecer —y jamds debilitar
o socavar— la salvaguardia de los derechos humanos reco-
nocidos (en aplicacion del principio pro persona humana,
pro victima).

8. El Magistrado Cangado Trindade afiade que tanto el
Tribunal Europeo como la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos han establecido con razén limites al volun-
tarismo estatal, han salvaguardado la integridad de las res-
pectivas convenciones de derechos humanos y la primacia
de las consideraciones de orden publico por encima de la
“voluntad” de los distintos Estados, han establecido estan-
dares mas elevados para el comportamiento de los Estados y
han establecido cierto grado de control respecto de la impo-
sicién de restricciones indebidas por parte de los Estados, y
han realzado, alentadoramente, la posicion de los individuos
como sujetos del derecho internacional de los derechos hu-
manos, con plena capacidad procesal. Los dos tribunales in-
ternacionales de derechos humanos han hecho un correcto
uso de las técnicas del derecho internacional publico a fin de
fortalecer sus respectivas jurisdicciones de proteccion de la
persona humana. En cuanto al derecho sustantivo, la con-
tribucion de los dos tribunales internacionales de derechos
humanos a estos efectos resulta ilustrada por numerosos
ejemplos de sus respectivas jurisprudencias relacionadas con



los derechos protegidos con arreglo a las dos convenciones
regionales.

9. La parte siguiente (V) de su opinidn separada se re-
fiere al principio de humanidad. Pese a la actual tendencia a
enfocar este principio en el marco del derecho internacional
humanitario, a juicio del Magistrado Cangado Trindade el
principio de humanidad posee una dimensién aun mayor:
se aplica en las mas diversas circunstancias, tanto en tiempo
de conflictos armados como en tiempo de paz. En el prime-
ro, se aplica en las relaciones de poder publico con todas las
personas sujetas a la jurisdiccion del Estado de que se trate.
Ese principio tiene una notoria incidencia cuando dichas
personas estan en una situacion de vulnerabilidad, o inclu-
so de indefensién, como lo demuestran las disposiciones de
distintos tratados que integran el derecho internacional de
los derechos humanos (por ejemplo, entre otras, la Con-
vencién internacional sobre la proteccién de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares de
1990, parrafo 1 del articulo 17; la Convencién Internacional
de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989,
apartado b) del articulo 37; la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de 1969, articulo 5; la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981, articulo 5; la
Convenciéon de 1969 que regula los aspectos propios de los
problemas de los refugiados en Africa, parrafo 2 del articu-
lo II).

10. El Magistrado Cangado Trindade sostiene que el
principio de humanidad permea todo el corpus juris de la
proteccion internacional de los derechos de la persona hu-
mana (que abarca el derecho internacional humanitario, el
derecho internacional de los derechos humanos y el dere-
cho internacional de los refugiados), en los niveles mundial
(Naciones Unidas) y regional. El principio en cuestion sirve
de ilustracion de las aproximaciones o convergencias entre
esas ramas complementarias, a nivel hermenéutico, y tam-
bién se manifiesta en los niveles normativo y operacional.
Con respecto a la presente causa A. S. Diallo, el principio
de humanidad estd en la base del articulo 7 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, que protege la in-
tegridad personal del individuo, contra los malos tratos, asi
como el articulo 10 del Pacto (relativo a los detenidos), que
comienza diciendo que “[t]oda persona privada de libertad
sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dig-
nidad inherente al ser humano” (pérr. 1). Ello comprende no
solo la obligacion negativa de no maltratar (articulo 7), sino
también la obligacion positiva de asegurar que un detenido,
bajo el poder del Estado, sea tratado humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

11. El principio de humanidad ha sido objeto de reco-
nocimiento judicial —continda— del que sirven de ejem-
plo algunos fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y del Tribunal Internacional Penal ad hoc para
la ex Yugoslavia. Ademas, el principio en cuestion orienta
la forma en que se trata a los demds, extendiéndose a todas
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las formas de comportamiento humano y a la totalidad de
la condicién de la existencia humana. En su vision, el dere-
cho internacional no es para nada insensible a ello, y el prin-
cipio en cuestion se aplica en toda circunstancia, de modo
de prohibir los tratos inhumanos y asegurar la proteccién
para todos, incluidos los que estan en una situacién de gran
vulnerabilidad. En suma, el humanitarismo [humaneness]
debe condicionar el comportamiento humano en todas las
circunstancias.

12.  El Magistrado Cangado Trindade sefiala a continua-
cién que el principio de humanidad armoniza con el pensa-
miento del derecho natural; subyace al pensamiento clasico
sobre el trato humanitario y el mantenimiento de relaciones
sociables, también en el nivel internacional. El humanitaris-
mo pasa al primer plano ain con mayor fuerza en el tra-
to a las personas en situaciéon de vulnerabilidad, o incluso
de indefensién, como las que estan privadas de su libertad
personal, por cualquier motivo. Recuerda que el jus gentium
—cuando comenzé a corresponder al derecho internacional
[“law of nations”]— lleg6 a ser concebido por sus “padres
fundadores” (F. de Vitoria, A. Gentili, F. Sudrez, H. Grotius,
S. Pufendorf, C. Wolff, que propugnaban un jus gentium ins-
pirado por el principio de humanidad lato sensu) —como
una regulacion de la comunidad internacional constituida
por los seres humanos socialmente organizados en los Esta-
dos (emergentes) y coextensiva con la humanidad, confor-
mando asi el derecho necesario de la societas gentium. Esta
ultima prevalecia sobre la “voluntad” de los distintos Esta-
dos, respetuosa de la persona humana, en beneficio del bien
comun. Concluye sobre este punto que el legado del pensa-
miento del derecho natural, evocando al derecho natural de
la recta razdn humana (recta ratio), nunca se ha desvaneci-
do, y esto deberia destacarse vez tras vez.

13.  Su préximo conjunto de consideraciones (parte VI)
esta centrado en la cuestion clave de la prohibicion de la ar-
bitrariedad en el marco del derecho internacional de los de-
rechos humanos, para la consideracion de la presente causa
de A. S. Diallo. Después de examinar la nocién de “arbitra-
riedad” en el pensamiento juridico, el Magistrado Cancado
Trindade la considera a la luz de los tratados e instrumentos
sobre derechos humanos, que conforman un derecho de la
proteccion (un droit de la protection), orientado hacia la sal-
vaguardia de la parte ostensiblemente mds débil, la victima.
Consiguientemente, la prohibicién de la arbitrariedad abar-
ca hoy en dia la detencidn y la prisién, asi como otros actos
de poder publico, como las expulsiones. Teniendo presente
la hermenéutica de los tratados de derechos humanos (su-
pra), una interpretaciéon meramente exegética o literal de las
disposiciones convencionales seria totalmente injustificada.

14. A continuacién examina y evalua la posicién del Co-
mité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Co-
misién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, y la
construccioén jurisprudencial de la Corte Interamericana y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sobre el asunto en



cuestion. Concluye que todos ellos apuntan hacia una firme
prohibicién de la arbitrariedad en distintas circunstancias;
esa prohibicién no estd limitada al derecho a la libertad per-
sonal, sino que se extiende analogamente a otros derechos
protegidos por los respectivos tratados o convenciones sobre
derechos humanos. Abarca, andlogamente, el derecho a no
ser expulsado arbitrariamente de un pais, el derecho a un
juicio justo, el derecho al respeto de la vida privada y fami-
liar, el derecho a un recurso efectivo, o cualquier otro de-
recho protegido. En la concepciéon del Magistrado Cangado
Trindade, ésta es, epistemoldgicamente, la postura correcta
a este respecto, habida cuenta del caracter interrelacionado y
la indivisibilidad de todos los derechos humanos.

15. El intento de dar una vision restrictiva de la prohi-
bicion de la arbitrariedad, o un enfoque atomizado de ella,
serfa totalmente injustificado. Asimismo, chocaria con la
perspectiva correctamente sostenida por los 6rganos inter-
nacionales de supervision de los derechos humanos tales
como el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas y la Comisién Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, y por los tribunales internacionales de derechos
humanos tales como la Corte Interamericana y el Tribunal
Europeo. La letra y el espiritu de las disposiciones pertinen-
tes de los tratados de derechos humanos convergen en se-
fnalar hacia la misma direccion: la prohibicién absoluta de
la arbitrariedad, con arreglo al derecho internacional de los
derechos humanos en su conjunto. En la percepciéon del Ma-
gistrado Cangado Trindade, subyace a todo este asunto el
imperativo del acceso a la justicia lato sensu, el derecho al
Derecho (the right to the Law, le droit au Droit), el derecho
a la realizacion de la justicia en una sociedad democratica.

16. En la siguiente parte de su opinién separada (VII),
el Magistrado Can¢ado Trindade examina el contenido
material de los derechos protegidos con arreglo al presente
fallo (derecho a la libertad y la seguridad de la persona, y
derecho a no ser expulsado de un Estado sin fundamento
legal), y la interrelacién entre ellos; en lo tocante al derecho
a la informacion sobre la asistencia consular en el universo
conceptual de los derechos humanos, dedica toda una sec-
cién (parte VIII) de su opinién separada a su construccion
jurisprudencial. A este respecto, se concentra en el derecho
individual a la informacion sobre la asistencia consular mas
alla de la dimension interestatal, y examina y evalta lo que
percibe como el proceso de humanizacion del derecho con-
sular a ese respecto, y lo que considera la irreversibilidad de
ese avance de la humanizacién.

17. A pesar de que el derecho a la informacién sobre
la asistencia consular fue inicialmente enunciado en una
disposicion (apartado b) del pérrafo 1 del articulo 36 de la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares) pensa-
da en funcién de las relaciones consulares, y consagrada en
1963 dentro de una Optica en apariencia predominantemen-
te interestatal, el hecho es que en la préctica posterior lleg6
a ser considerado como un derecho individual, dentro del
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universo conceptual de los derechos humanos. A este res-
pecto, a fin de clarificar la naturaleza juridica y el contenido
del derecho en cuestidn, al final de la audiencia publica de la
Corte celebrada el 26.04.2010, el Magistrado Cangado Trin-
dade formuld a las dos partes en litigio en la presente causa
A. S. Diallo, la pregunta de si la disposicion del apartado b)
del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de Viena de
1963 se agotaba en las relaciones entre el Estado de envio (de
nacionalidad) y el Estado receptor (de residencia); asimismo
les pregunt¢ si el Estado de envio (de nacionalidad), o el in-
dividuo afectado, era el sujeto (titular) del derecho en cues-
tién. Sobre la base de las respuestas dadas por las dos partes
en litigio (Guinea y la Republica Democratica del Congo), el
Magistrado Canc¢ado Trindade concluyé que era claramente
un derecho individual, y que no se habia hecho efectivo en
la presente causa.

18. A continuacién pasé a examinar y evaluar la cons-
truccion jurisprudencial del derecho en cuestion hasta la fe-
cha. Record6 que, ain antes de los obiter dicta pertinentes
de la CIJ en las causas LaGrand (2001) y Avena (2004), la
primera y pionera articulacién del derecho individual a la
informacién sobre la asistencia consular fue elaborada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (la Corte Inte-
ramericana) en su opinién consultiva No. 16, de 01.10.1999,
titulada “El derecho a la informacién sobre la asistencia con-
sular en el marco de las garantias del debido proceso legal”.
Esa opinion consultiva de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos fue expresamente invocada por las partes
en litigio, y utilizada como argumento principalmente por
los Estados demandantes, en las causas LaGrand (Alemania
c. Estados Unidos) y Avena (México c. Estados Unidos) ante
esta Corte.

19. Anadié que la Corte Interamericana habia adopta-
do el enfoque correcto, al considerar al asunto presentado
ante ella en el marco de la evolucion de los “derechos funda-
mentales de la persona humana” en el derecho internacional
contemporaneo. La Corte Interamericana sostuvo la opinién
de que el derecho individual a la informacién con arreglo al
apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de
Viena de 1963 hace efectivo el derecho al debido proceso le-
gal. La Corte Interamericana vinculd el derecho en cuestion
a la evolucién de las garantias de debido proceso legal, —un
enfoque que ha servido de inspiracién para la incipiente ju-
risprudencia internacional, in statu nascendi, sobre el punto.
Asi pues, si se produce un incumplimiento del apartado b)
del pérrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de Viena de
1963, opera en detrimento no solo de un Estado Parte sino
también de los seres humanos afectados.

20. Esa opinién consultiva fue seguida, cuatro afos
después, en la misma linea de pensamiento, por la opinién
consultiva No. 18 de la Corte Interamericana, de 17.09.2003,
titulada “Condicion juridica y derechos de los migrantes indo-
cumentados”. Esta opinion consultiva abrié una nueva pers-
pectiva para la proteccién de los migrantes, al reconocer la



prevalencia de los derechos inherentes a los seres humanos,
independientemente de su condiciéon migratoria. La Corte
Interamericana dejo en claro que los Estados deben respetar
y asegurar el respeto de los derechos humanos a la luz del
principio general y basico de igualdad y no discriminacién, y
que todo trato discriminatorio en lo tocante a la protecciéon y
el ejercicio de los derechos humanos genera la responsabili-
dad internacional de los Estados. En opinién de la Corte In-
teramericana, el principio fundamental de igualdad y no dis-
criminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens, con
las correspondientes obligaciones erga omnes de protecciéon
(en sus dimensiones horizontal y vertical). Esta construccién
jurisprudencial apunta en una direccién clara: la asistencia
y la protecciéon consulares han llegado a estar mucho mas
proximas a la proteccién de los derechos humanos.

21. Es asi que la asistencia y la proteccién consulares
efectivamente han pasado por un proceso de jurisdiccionali-
zacion, integrando, a la luz de la perspectiva adelantada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la concep-
cién ampliada del debido proceso legal, propia de nuestro
tiempo. Hoy en dia se estd comprendiendo gradualmente
esto, pues si bien la proteccién diplomatica sigue siendo in-
eluctablemente discrecional, por corresponder a una insatis-
factoria dimension interestatal, la asistencia y la proteccion
consulares estan ahora vinculadas a las garantias obligatorias
del debido proceso legal, en el marco del derecho internacio-
nal de los derechos humanos. Los beneficiarios ultimos de
esta evolucion son los individuos que se enfrentan a la adver-
sidad, particularmente los que estan privados de su libertad
personal en el extranjero.

22. La opinion consultiva No. 16 (de 1999) de la Corte
Interamericana, titulada “El derecho a la informacién sobre
la asistencia consular en el marco del debido proceso legal”,
fue ampliamente tomada como fundamento por las partes
en litigio en los procedimientos (fases escrita y oral) ante la
CIJ en las causas LaGrand y Avena, aunque la CIJ prefirié
guardar silencio sobre ese precedente judicial, y en ningu-
na de esas ocasiones hizo referencia a él. En la causa Avena
(fallo de 31.03.2004), la CIJ se encontraba ante la afirmacién
de México —claramente conforme a la mencionada opinién
consultiva No. 16 de 1999 de la Corte Interamericana (su-
pra)— de que si se infringe el derecho en cuestion, con arre-
glo al apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Conven-
cion de Viena de 1963, ello “producira ipso facto el efecto de
viciar todo el proceso de las actuaciones penales tramitadas
con violacion de ese derecho fundamental” (pérr. 124).

23. La CIJ dijo que no tenia necesidad de decidir esa
cuestion, y que, en todo caso, en su opinién “ni el texto ni
el objeto y el fin de la Convencidn, ni tampoco ninguna in-
dicacién en los trabajos preparatorios, apoyan la conclusién
que México saca de su afirmacidn a ese respecto” (parr. 124).
Y la CIJ prontamente concluyé que no se podia hacer lugar
a la peticiéon de México (parr. 125). La presente causa de A.
S. Diallo brindaba en opinién del Magistrado Cangado Trin-
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dade, una oportunidad tnica para que la Corte clarificara y
sostuviera su posicion sobre este punto en particular. Des-
pués de todo, el punto se volvia a plantear ante ella.

24. Siendo asi, y en contra de lo que dijo la Corte en la
causa Avena, el Magistrado Can¢ado Trindade sostuvo, en
relacion con los debates planteados en la presente causa A. S.
Diallo, que la opinién de que el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 36 vincula al derecho individual en cuestién —en el
marco de la proteccion de los derechos humanos— con las
garantias del debido proceso legal, estd apoyada por el texto
del apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Conven-
cioén de Viena de 1963 y por el objeto y el fin de dicha Con-
vencion, asi como por sus trabajos preparatorios. En cuanto
al texto, la ltima frase del apartado b) del parrafo 1 del arti-
culo 36 no deja duda alguna acerca de que es el individuo, y
no el Estado, quien es el titular del derecho a ser informado
sobre la asistencia consular; por més entrelazada que esté esa
disposicién con las obligaciones de los Estados partes, éste es
claramente un derecho individual. Si ese derecho individual
es violado, las garantias del debido proceso legal resultardn
ineluctablemente afectadas.

25. Por su parte, el objeto y el fin de la Convencion de
Viena de 1963 —continua el Magistrado Can¢ado Trinda-
de— radican en la comunidad de intereses de todos los Es-
tados partes en la Convencion de Viena de 1963, en el senti-
do de que debe asegurarse el cuamplimiento por los Estados
partes de todas las obligaciones prescritas en ella —inclui-
da la obligacién de hacer efectivo el derecho individual en
cuestion. Consiguientemente, en lo tocante a la asistencia
consular, la preservacion y la garantia de efectividad del de-
recho individual a la informacién sobre ella (apartado b) del
parrafo 1 del articulo 36) se vuelve esencial para el logro del
objeto y el fin de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares.

26. Por dltimo, pero no menos importante, sobre este
asunto en particular, el Magistrado Cangado Trindade exa-
mina en su opinién separada los trabajos preparatorios de
esa disposicion de la Convencion de Viena de 1963, y en-
cuentra valiosas indicaciones en el mismo sentido, particu-
larmente en los debates de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Relaciones Consulares, celebrada en 1963 en
Viena. Ya en esa época (tres aios antes de la adopcion de los
dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas (de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, respectivamente), en los
debates de 1963 en la Conferencia de Viena, no menos de
19 intervenciones apuntaron en la misma direccidn, a saber,
que ya habia conciencia entre las delegaciones participantes
acerca de la necesidad de insertar al derecho a la informa-
cién sobre la asistencia consular en el universo conceptual
de los derechos humanos.

27. Ademds de esas intervenciones, el Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Refugiados presenté a
la Conferencia de Viena de 1963 un memorando en el que



seiialaba que el articulo 36 del proyecto de convencién era
una de las dos disposiciones que tenia directa incidencia en
su propia labor, en lo tocante a la proteccion de los derechos
de los nacionales del Estado de envio en el Estado de residen-
cia. Habia efectivamente conciencia acerca del imperativo de
la proteccion de los derechos humanos, incluso antes de la
adopcion de la Convencion Internacional sobre la Elimina-
cion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (CERD)
en 1965 y de los dos Pactos Internacionales de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas en 1966, en la primera etapa
de la fase legislativa de los tratados de derechos humanos de
las Naciones Unidas.

28. Esa conciencia, captada mds de tres decenios des-
pués por la Corte Interamericana en su opinién consultiva
No. 16 (1999) —consolidada por su opinién consultiva No.
18 (2003)— a la que contribuyé decisivamente el proceso
de humanizacién del derecho consular, yendo mucho mas
alld de la dimensién interestatal. Segun estima el Magistrado
Cancado Trindade, ese avance de la humanizacion del dere-
cho consular ha de ser irreversible. La conciencia humana,
la conciencia juridica universal (como tultima fuente mate-
rial del derecho internacional), fue pronto despertada a fin
de satisfacer una acuciante necesidad en ese sentido, la de la
proteccion de los seres humanos en todas las circunstancias,
incluso en situaciones de privacién de la libertad personal en
el extranjero.

29. Esalgo que no permite dar pasos atras ni tener vaci-
laciones. Una clara manifestacion de esta Corte en el mismo
sentido —a saber, que el derecho a la informacién sobre la
asistencia consular pertenece al universo conceptual de los
derechos humanos, y su no realizacion afecta ineluctable-
mente a las garantias judiciales, viciando el debido proceso
legal— seria realmente tranquilizante. La Corte podia ha-
berlo hecho en la presente causa A. S. Diallo —dado que el
punto fue planteado ante ella en el curso de la fase oral del
procedimiento en este caso concreto— pero la Corte prefi-
rié encarar de manera bastante sumaria la consideracion del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de
Viena de 1963 en el presente fallo.

30. En la siguiente parte (IX) de su opinién separada, el
Magistrado Cangado Trindade examina la nocién de “situa-
cién continuada”, a la luz de la proyeccion de las violaciones
de los derechos humanos en el tiempo, y de las decisiones de
la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pue-
blos y los pronunciamientos del Comité de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas sobre el punto, asi como de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a este respecto. En opinién
del Magistrado Cang¢ado Trindade, los agravios sufridos por
el Sr. A. S. Diallo en la presente causa revelan un nexo fdctico
entre las detenciones y prisiones de 1988-1989 y las de 1995-
1996, antes de su expulsion del pais de residencia en 1996.
Esos agravios, extendidos en el tiempo, constituyeron una
violacién del derecho aplicable en la presente causa (articu-
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los 9y 13 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6
y parrafo 4 del articulo 12 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, apartado b) del parrafo 1 del arti-
culo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consu-
lares), interpretado en aplicacion de la hermenéutica de los
tratados de derechos humanos (supra).

31. Eneltiempo de sus detenciones y su prision, el Sr. A.
S. Diallo no fue informado de la acusacién formulada contra
él, ni podia haber ejercido sin demora su derecho a la infor-
macion sobre la asistencia consular. Sus agravios estuvieron
rodeados de arbitrariedad por parte de las autoridades esta-
tales. Ademds, hubo una cadena de causalidad, un nexo cau-
sal, en esa continuidad de acontecimientos, que debe tenerse
presente (con una directa incidencia en la reparacion debida
al Sr. A. S. Diallo), pero que lamentablemente la mayoria de
la Corte omiti6é considerar. La proyecciéon de los derechos
humanos en el tiempo también plantea la cuestién de la pro-
longada falta de acceso a la justicia.

32. Ese nexo causal podia por lo menos haber sido con-
siderado como una prueba presentada ante la Corte, pero
fue simplemente desechado por la mayoria de la Corte.
Por lo menos la Corte podia —y en opinién del Magistra-
do Cangado Trindade debia— haber tenido en cuenta las
circunstancias de las detenciones y la prisiéon en 1988-1989
en su consideracion de las detenciones y la prisiéon de 1995-
1996, antes de la expulsion del Sr. A. S. Diallo de la Republi-
ca Democritica del Congo en 1996. Teniendo presentes el
nexo fdctico y el nexo causal mencionados —concluye sobre
este punto el Magistrado Cangado Trindade— mal podria
negarse que existié una situacion continuada de violaciones
de los derechos individuales del Sr. A. S. Diallo, en el periodo
comprendido entre 1988 y 1996.

33. La siguiente linea de reflexiones del Magistrado
Cangado Trindade (parte X) se refiere al individuo afectado
como victima y como titular del derecho a reparacién. Como
los puntos resolutivos 7 y 8 (deber de dar una reparacién
adecuada) de la parte dispositiva del fallo de la Corte en la
presente causa A. S. Diallo, fueron adoptados con su voto
afirmativo, el Magistrado Can¢ado Trindade se considera
obligado, ademas, a expresar su preocupacion ante el hecho
de que la decision acerca de la reparacion adecuada atn tiene
que seguir esperando, hasta que en definitiva la Corte deci-
da mds adelante sobre este aspecto (de conformidad con el
punto resolutivo 7), en caso de que las partes en litigio no
lleguen a un acuerdo sobre esta cuestion dentro de los seis
meses proximos. A su juicio, se parece mas a un arbitraje que
a un procedimiento verdaderamente judicial, y al Magistra-
do Cangado Trindade le parece algo inquietante.

34. Ello es particularmente asi, teniendo presente el
tiempo tan largo que ha insumido la tramitacion de la pre-
sente causa en la Corte (casi 12 afios, desde fines de diciem-
bre de 1998 hasta fines de noviembre de 2010), por razones
no atribuibles a la Corte misma. En todo caso, esas demoras
deben evitarse, particularmente cuando estd en juego la re-



paracién por violaciones de los derechos humanos. El nuevo
aplazamiento de la determinacién de la reparacion, por otro
periodo de hasta seis meses, no parece razonable, pues el su-
jeto (titular) de los derechos violados en la presente causa
no es el Estado demandante, sino el individuo afectado, el
Sr. A. S. Diallo, que es también el beneficiario final de las
reparaciones debidas.

35. Por ello, es claramente adecuado tener presente el
derecho individual a reparacion a la luz del derecho aplica-
ble en este caso concreto, que es el derecho internacional de
los derechos humanos. Esta cuestion nos lleva, mas alld de
la esfera del derecho procesal internacional, a la de la epis-
temologia juridica, abarcando a nuestra propia concepcién
del derecho internacional en nuestro tiempo. En la concep-
ci6on del Magistrado Cancado Trindade, en la presente causa
A. S. Diallo, el Estado demandante es el reclamante, pero la
victima es el individuo. El Estado demandante reclama una
reparacion, pero el titular del derecho a reparacion es el indi-
viduo, cuyos derechos han sido violados. El Estado deman-
dante no sufrié dafo alguno, sino que, mas bien, incurrié
en costos y gastos, al asumir la causa de su nacional en el
extranjero. El dano fue sufrido por el individuo mismo (so-
metido arbitrariamente a detenciones y prision, asi como a
la expulsién del Estado de residencia), y no por el Estado de
su nacionalidad.

36. Elindividuo afectado estd en el comienzo y en el fin
de la presente causa, y su saga aun no ha terminado, también
como resultado de la irrazonable prolongacién del procedi-
miento ante esta Corte. Ya es hora de que esta Corte —afa-
de— supere un indebido apego a la vieja ficcién de Vattel,
revivida por la CPJI en la ficcién de la causa Mavrommatis
(que no es un principio, sino solo una ficcién ampliamen-
te superada). La CIJ no puede seguir razonando dentro de
los herméticos parametros de la dimension exclusivamente
interestatal. El reconocimiento de los dafios sufridos por el
individuo (parr. 98 del fallo) ha vuelto insostenible la vieja
teoria la afirmacién de los “derechos propios” (droits pro-
pres) del Estado, con su subyacente enfoque voluntarista.

37. El titular del derecho a reparacién es el individuo,
que sufrio los dafios, y la accion del Estado en la proteccién
diplomatica consiste en asegurar la reparaciéon debida al
individuo afectado. Esa accion de ejercer la proteccion di-
plomatica se dirige a obtener la reparacién de un daiio, por
lo comudn ya consumado, en detrimento del individuo; la
asistencia y la proteccién consulares, mucho mas préximas
hoy a la proteccion de los derechos humanos, son ejercidas
en una forma mds bien preventiva, a fin de evitar un dafo
probable o un nuevo dafio al individuo afectado. Esta afini-
dad entre la asistencia y la proteccién consulares contempo-
raneas y la proteccion de los derechos humanos se debe en
gran medida al histérico rescate del individuo, de la persona
humana, como sujeto del derecho internacional.

38. Sila Corte hubiese aplicado en la totalidad del fallo
la hermenéutica de los tratados de derechos humanos, invo-
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cada por los Estados en litigio a lo largo de la totalidad de sus
actuaciones, el fallo, a juicio del Magistrado Cangado Trin-
dade, habria sido enteramente mucho mds congruente y sa-
tisfactorio. En cuanto a la determinacion de una reparacién
adecuada por las violaciones de los derechos consagrados
en el Pacto que sufrio la victima, puede en definitiva equi-
valer a una indemnizacion adecuada (siendo improbable la
restitutio in integrum), entre otras formas de reparacion (ta-
les como, por ejemplo, la satisfaccion, el pedido publico de
perdon, la rehabilitacion de la victima, las garantias de no
repeticion de los actos dafosos), por las violaciones de los
derechos previstos en el Pacto, es decir, por dafios materiales
y morales, fijados en cierta medida sobre la base de conside-
raciones de equidad.

39. En casos de esta indole, tales reparaciones deben
otorgarse desde la perspectiva de las victimas, los seres huma-
nos (sus pretensiones, necesidades y aspiraciones origina-
les), y no de los Estados. Ello revela un horizonte mas ancho
en materia de reparaciones, cuando los derechos humanos
estan en juego. El articulo 2 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas enuncia una
obligacion general de los Estados partes, que se aiiade a las
obligaciones especificas en relacién con cada uno de los de-
rechos garantizados en dicho Pacto. La mencionada férmula
general da flexibilidad en lo tocante a la determinacién de las
medidas de la indemnizacién u otras formas de reparacién
ala(s) victima(s) de que se trate. El objetivo ultimo es, natu-
ralmente, siempre que sea posible, la restitutio in integrum,
pero, cuando ella no es posible, se debe recurrir al otorga-
miento de otras formas adecuadas de reparacion.

40. En todo caso, y cualesquiera fueran las circunstan-
cias —reflexiona asimismo el Magistrado Cangado Trin-
dade— se debe tener presente que el deber de dar una re-
paracion refleja un principio fundamental del derecho
internacional general, que fue prontamente captado por la
Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), en una
fase temprana de su jurisprudencia y que la CIJ hizo suyo en
su jurisprudencia. Esa obligacién de dar una reparacién se
rige por el derecho internacional en todos sus aspectos (tales
como, por ejemplo, su alcance, sus formas y caracteristicas
y la determinacién de los beneficiarios). Consiguientemen-
te, su cumplimiento no puede someterse a modificacién o
suspension, en circunstancia alguna, por ningtn Estado de-
mandado, mediante la invocacién de disposiciones (o difi-
cultades) de su propio derecho interno.

41. En la siguiente parte (XI) de su opinién separada, el
Magistrado Canc¢ado Trindade sostiene que la presente cau-
sa A. S. Diallo demuestra que en el caso se recurri6 inicial-
mente a la proteccién diplomética, pensando en derechos de
propiedad o inversiones, pero la causa, en la etapa de fondo,
sufri6 una metamorfosis, y se convirtid, alentadoramente, en
una causa dirigida en definitiva a la proteccion de los de-
rechos humanos, de los derechos inherentes a una persona
humana, concernientes a su libertad y su seguridad juridica.



El tratamiento de cada causa en el curso de la decision judi-
cial internacional tiene una dindmica propia. Sin embargo, el
resultado de este caso concreto es alentador, en lo tocante a
los derechos protegidos, y contiene un par de lecciones que
no pueden pasar inadvertidas.

42. Para comenzar, los intentos de revitalizar la protec-
ci6on diplomitica tradicional, con su ineluctable naturaleza
discrecional, no deben llevarse a cabo subestimando la pro-
teccion de los derechos humanos. A juicio del Magistrado
Cancado Trindade, el mayor legado del pensamiento juri-
dico internacional del siglo XX al de este nuevo siglo radica
en el histérico rescate de la persona humana como sujeto
de derechos emanados directamente del derecho de gentes
(law of nations), como verdadero sujeto (no solo “actor”) del
derecho internacional contemporaneo. El surgimiento del
derecho internacional de los derechos humanos ha enrique-
cido considerablemente al derecho internacional contempo-
raneo, tanto en el nivel sustantivo como en el nivel procesal.

43. A fin de brindar una reparacién adecuada a las victi-
mas de los derechos violados, es preciso pasar a la esfera del
derecho internacional de los derechos humanos; de ningtin
modo se puede permanecer dentro de los estrictos y miopes
confines de la proteccién diplomatica, como resultado no
solo de su ineluctable naturaleza discrecional, sino también
de su dimension estatica interestatal. Aqui, las reparaciones
exigen una comprension de la concepcidn del derecho de
gentes centrada en la persona humana (pro persona huma-
na). Los seres humanos —y no los Estados— son efectiva-
mente los beneficiarios finales de las reparaciones por las
violaciones de los derechos humanos en su detrimento.

44. El Magistrado Cangado Trindade reflexiona que la
ficcién de Vattel en 1758 (expresada en la formula “Quicon-
que maltraite un citoyen offense indirectement I’Etat, qui doit
protéger ce citoyen” [“Todo aquel que maltrate a un ciuda-
dano ofende indirectamente al Estado, que debe proteger a
dicho ciudadano”]) ya ha cumplido su funcién en la historia
y la evolucién del derecho internacional. El desafio a que se
enfrenta hoy la Corte Mundial es de naturaleza diferente y
va mucho mas alld de esa dimension interestatal. Requiere
que la Corte esté preparada para explorar las formas de in-
corporar, en su modus operandi —comenzando con su pro-
pio razonamiento— el reconocimiento de la consolidacién
de la personalidad juridica internacional de los individuos, y
la gradual afirmacién de su capacidad juridica internacional
—para reivindicar derechos que les pertenecen a ellos yno a
sus Estados— como sujetos de derechos y portadores de de-
beres emanados directamente del derecho internacional; en
suma, como verdaderos sujetos del derecho internacional.

45. El Magistrado Cangado Trindade afiade en sus ob-
servaciones finales (parte XII) que, en esta perspectiva y
como punto de partida en esta direccién —— en su presente
fallo en la causa A. S. Diallo la Corte tuvo razén en concen-
trar su atencidn, en particular, en las violaciones que consta-
t6 en relacién con los articulos 9y 13 del Pacto Internacional
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de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y el
articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 12 de la Carta Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, asi como del aparta-
do b) del pérrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares. Esas disposiciones se refieren a
los derechos del Sr. A. S. Diallo como individuo, como per-
sona humana. Las violaciones de sus derechos individuales
como socio de las dos sociedades pasan a un primer plano
por via de consecuencia, habiendo sido andlogamente afec-
tadas.

46. Elsujeto de los derechos violados en la presente cau-
sa es el Sr. A. S. Diallo, un individuo. El procedimiento para
la reivindicacién de la pretensiéon originalmente utilizado
(por el Estado demandante) fue el de la protecciéon diplo-
matica, pero el derecho sustantivo aplicable en la presente
causa es el derecho internacional de los derechos humanos.
Este se aplica en el marco de relaciones intraestatales (tales
como, en la presente causa, las relaciones entre la Republica
Democratica del Congo y el Sr. A. S. Diallo). Al interpretar y
aplicar adecuadamente los tratados de derechos humanos, la
Corte estd aportando su contribucién al desarrollo de la ap-
titud del derecho internacional para regular relaciones tanto
en el nivel intraestatal como en el nivel interestatal.

47. El Magistrado Cangado Trindade argumenta que el
hecho de que el procedimiento contencioso ante la CIJ siga
siendo exclusivamente interestatal —no por una necesidad
intrinseca, ni por una imposibilidad juridica de que las cosas
sean de otra forma— no significa que el razonamiento de la
Corte deba desarrollarse con una dptica esencial y exclusiva-
mente interestatal, sobre todo cuando es llamada a pronun-
ciarse, en el arreglo pacifico de las correspondientes contro-
versias, sobre cuestiones que van mds alld de los intereses de
los Estados en litigio, y que pertenecen a los derechos fun-
damentales de la persona humana, e incluso a la comunidad
internacional toda.

48. Las relaciones regidas por el derecho internacional
contemporaneo, en distintas esferas de regulacion, trascien-
den en gran medida la dimensién puramente interestatal
(por ejemplo, en la proteccién internacional de los derechos
humanos, en la proteccién internacional del medio ambien-
te, en el derecho internacional humanitario, en el derecho
internacional de los refugiados, en el derecho de las institu-
ciones internacionales, entre otros), y la CIJ, llamada a pro-
nunciarse sobre esas relaciones, no estd obligada a ceiiirse
a una anacrdnica Optica interestatal. El anacronismo de su
mecanismo de funcionamiento no debe, ni puede, condicio-
nar su razonamiento, para permitirle que ejerza fielmente y
plenamente sus funciones de 6rgano judicial principal de las
Naciones Unidas en nuestro tiempo.

49. El presente fallo, en lo tocante a los puntos resoluti-
vos 2, 3,4y 7 de su parte dispositiva, con los que concuerda
el Magistrado Cangado Trindade, constituye en su opinién
una valiosa contribucion de la jurisprudencia de la Corte
al arreglo de controversias originadas a nivel intraestatal,



cuando los derechos humanos estan en juego. El hecho de
que una causa de derechos humanos haya sido finalmente
decidida por la propia CIJ es particularmente significativo
para el magistrado. Demuestra asimismo que el derecho in-
ternacional contemporaneo se ha desarrollado notablemen-
te hasta un punto en que esos Estados mismos consideran
adecuado hacer uso de un procedimiento contencioso de
esa indole, originalmente ideado en 1920 y confirmado en
1945 para su propio y exclusive uso, a fin de obtener de la
Corte su decision sobre derechos humanos, sobre derechos
inherentes a la persona humana, ontoldgicamente anterio-
res y superiores al Estado mismo. Esto va en el sentido de la
evolucion del derecho internacional para la persona humana
(pro persona humanay), el nuevo jus gentium de este comien-
zo del siglo XXL

50. Luego de haber tratado de identificar las ensefian-
zas obtenidas de la presente causa A. S. Diallo, el Magistra-
do Cangado Trindade concluye su opinién separada con un
breve epilogo (parte XIII) relativo a su trascendencia hist6-
rica. La causa que acaba de resolver la CIJ tenia como de-
mandante a un Estado, y como victima —y beneficiario de
reparacion— a un individuo. El Magistrado Cangado Trin-
dade reitera que ésta es la primera vez en su historia que la
Corte Mundial ha resuelto una causa sobre la base del dere-
cho aplicable conformado por dos tratados de derechos hu-
manos juntos, uno a nivel universal (el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas) y el
otro a nivel regional (la Carta Africana de Derechos Huma-
nos y de los Pueblos), ademads de la disposicién pertinente
de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares (el
apartado b) del pérrafo 1 del articulo 36), que también se
sittia en la esfera de la proteccion internacional de los dere-
chos humanos.

51. Es alentador que, debido originalmente al ejercicio
de la proteccién diplomdtica, la causa del Sr. A. S. Diallo haya
llegado a esta Corte. Este fue el punto més avanzado hasta el
cual pudo llegar, y llegé, la proteccién diplomatica, un ins-
trumento tradicional. No se puede esperar de ella mas de lo
que puede dar. Después de todo, es tan tradicional como el
fundamento del procedimiento ante la CIJ. Los individuos
siguen sufriendo una capitis diminutio, pues aun tienen que
depender de ese instrumento tradicional para llegar hasta
esta Corte, mientras que ya tienen locus standi in judicio, o
incluso jus standi, ante otros tribunales internacionales con-
temporaneos. Esto demuestra que epistemologicamente no
hay impedimento alguno para que los individuos tengan lo-
cus standi o jus standi también ante la Corte Mundial; lo que
falta es el animus que lo vuelva posible.

52. No obstante, hay algo a la vez alentador y novedoso
en la presente causa A. S. Diallo que ahora ha sido resuel-
ta por esta Corte: a partir del procedimiento sobre el fondo
(fases escrita y oral), la causa de A. S. Diallo ha sido en gran
medida considerada y decidida en el marco conceptual del
derecho internacional de los derechos humanos. Es este ul-
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timo, y no la proteccién diplomatica, el que tiene la aptitud
para salvaguardar los derechos de las personas en situacién
de adversidad, o socialmente marginadas o excluidas, o en
situaciones de extrema vulnerabilidad. Esto refleja un gran
desafio para la justicia internacional de hoy, un desafio al
que solo se puede hacer frente efectivamente en el dominio
del derecho internacional de los derechos humanos, mas alla
de la dimensién puramente interestatal.

53. Ademas, ésta es la primera vez en su historia que la
Corte Mundial ha tenido expresamente en cuenta la con-
tribucién de la jurisprudencia de dos tribunales interna-
cionales de derechos humanos, el Tribunal Europeo y la
Corte Interamericana (parr. 68), a la perenne lucha de los
seres humanos contra la arbitrariedad (pérr. 65), abarcan-
do la prohibicién de la expulsion arbitraria. Esto revela una
nueva mentalidad en relaciéon con otra cuestion relevante.
La coexistencia de multiples tribunales internacionales, que
promueve el acceso a la justicia internacional por parte de
una cantidad cada vez mayor de justiciables en todo el mun-
do en distintas esferas de la actividad humana, es prueba de
la forma en que se ha desarrollado el derecho internacional
contemporaneo en la antigua buisqueda de la realizaciéon de
la justicia internacional. Los tribunales internacionales con-
temporédneos tienen mucho que aprender unos de otros.

54. El Articulo 92 de la Carta de las Naciones Unidas
dice que esta Corte, la CIJ, serd “el 6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas”. Ademads, el Articulo 95 de la Carta
de las Naciones Unidas deja abierta la puerta para que los
Estados Miembros encomienden la solucién de sus diferen-
cias a “otros tribunales en virtud de acuerdos ya existentes o
que puedan concertarse en el futuro”. La nuestra se ha con-
vertido en la era de los tribunales internacionales, y éste es
un fendmeno sumamente positivo, pues lo que en definitiva
importa es la ampliacion o la expansién del acceso a la jus-
ticia, lato sensu, comprendiendo la realizacién de la justicia.

55. Estaes otra ensefianza que puede obtenerse de la de-
cisién de la presente causa A. S. Diallo, y es efectivamente
alentador que la CIJ haya revelado una nueva vision de esta
cuestion particular, en lo que tiene que ver con los tribu-
nales internacionales de derechos humanos. Esto es particu-
larmente importante en un momento en que los Estados se
fundan, en sus argumentaciones ante esta Corte, en las dis-
posiciones pertinentes de las convenciones de derechos hu-
manos, como Guinea y la Republica Democratica del Con-
go han hecho en la presente causa. El Magistrado Cancado
Trindade estima alentador que los Estados comiencen a
fundarse en los tratados de derechos humanos ante la CIJ,
anunciando un movimiento hacia una era en que sea posible
que la propia CIJ resuelva causas de derechos humanos. La
conciencia juridica internacional se ha despertado por finala
satisfaccién de esta necesidad.

56. La CIJ, en el ejercicio de sus funciones contenciosa

y consultiva en los ultimos afos, se ha referido a las dispo-
siciones pertinentes de un tratado de derechos humanos,



como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
o a lalabor de su 6rgano de supervision, el Comité de Dere-
chos Humanos. La Corte, en su fallo en la presente causa de
A. S. Diallo, 30 de noviembre de 2010, ha ido mucho mas le-
jos, mas alld del sistema de las Naciones Unidas, al reconocer
la contribucién de la construccién jurisprudencial de otros
dos tribunales internacionales, la Corte Interamericana y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. También ha con-
siderado la contribucién de un 6rgano internacional de su-
pervision de los derechos humanos, la Comisiéon Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos. Los tres sistemas
regionales de derechos humanos operan en el marco de la
universalidad de los derechos humanos.

57. El Magistrado Can¢ado Trindade concluye diciendo
que los tribunales internacionales contemporaneos deben
continuar con su misiéon comuin —la realizacion de la jus-
ticia internacional— en un espiritu de respetuoso dialogo,
aprendiendo los unos de los otros. Cultivando ese dialogo,
atentos a la labor de los otros en cumplimiento de una mi-
sién comdn, los tribunales internacionales contemporaneos
abrirdn caminos para que no solo los Estados, sino también
los seres humanos, en todas partes y con respecto a distintas
esferas del derecho internacional, recuperen su fe en la justi-
cia humana. De este modo estaran ampliando y fortalecien-
do la aptitud del derecho internacional contemporaneo para
resolver controversias surgidas no solo a nivel interestatal,
sino también a nivel intraestatal. Y de este modo estaran es-
forzandose por asegurar a los Estados, asi como a los seres
humanos, lo que estan buscando: la realizacion de justicia.

Opinidn disidente del Magistrado ad hoc Mahiou

Pese a que subscribe muchas de las conclusiones a que lle-
g6 la Corte en la presente causa, de todos modos respecto de
los puntos mas importantes, atinentes, primero, a la admi-
sibilidad de la pretension relacionada con la detencién y la
prision del Sr. Diallo en 1988-1989 y, segundo, a la violacién
de los derechos del Sr. Diallo como socio en Africom-Zaire
y Africontainers-Zaire, al Magistrado ad hoc Mahiou no lo
han convencido ni las conclusiones adoptadas ni la argu-
mentacion expuesta para justificarlas. Corresponde explicar
sumariamente las razones por las que no puede acompanar
a la Corte sobre esos puntos.

En lo tocante a la pretension relativa a las detenciones y
prisiones en 1988-1989, no hay diferencia entre ellas y las
de 1995-1996, ni con respecto a la forma juridica que revis-
tieron ni al objeto que perseguian (impedir que el Sr. Diallo
cobrara sus créditos contra determinados organismos publi-
cos o privados congoleses). Es cierto que la pretension fue
planteada tardiamente, pero segun la jurisprudencia de la
Corte, como es sabido, no todas las pretensiones nuevas son
inadmisibles ipso facto, pues “el mero hecho de que una pre-
tension sea nueva no es en si mismo decisivo para la cuestién
de la admisibilidad”; una pretensién nueva es admisible con
arreglo a dicha jurisprudencia si cumple una u otra de las
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dos siguientes condiciones: estar implicita en la demanda o
surgir directamente de la cuestion que constituye la materia
de la demanda. A su juicio, la pretension relativa a las de-
tenciones y las prisiones en 1988-1989 cumple una u otra de
las condiciones, e incluso ambas; en efecto, no son mas que
el comienzo de una serie de comportamientos de las autori-
dades congolesas en un continuum de acciones ilicitas que
habrian debido ser declaradas admisibles por la Corte.

En cuanto a los derechos propios del Sr. Diallo, la Corte
considera que, si bien la expulsién arbitraria de que fue vic-
tima acarre6 algunos impedimentos, éstos no obstaculizaron
ni impidieron el ejercicio de esos derechos. El reproche que
se hace a ese analisis y a las conclusiones a las que llevé con-
siste en que no se tuvo en cuenta el contexto particular de la
presente causa, en que la evolucion de la situacién real hizo
que una sola persona llegara a ser la tinica accionista de las
dos sociedades, en las que tenia a su cargo la gerencia y el
funcionamiento hasta el punto de confundirse con ellas. Asi
pues, cualquier traba impuesta a los diferentes derechos del
socio, como los derechos a participar en las asambleas gene-
rales, a ser gerente de las sociedades, a supervisar y controlar
el funcionamiento y la gestion de las sociedades, de proceder
a su liquidacion y a la realizacién de los bienes residuales,
tiene como resultado impedir el ejercicio de esos derechos y
en definitiva infringirlos.

Consiguientemente, si bien la Corte reconoci6é con ra-
z6n las violaciones de los derechos humanos del Sr. Diallo
y previd una reparacion a tal efecto, también habria debido
contemplar, si no todas, algunas de las violaciones de los de-
rechos propios del Sr. Diallo y haber previsto su indemni-
zacion.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Mampuya

Antes de exponer sus opiniones sobre las posiciones de
fondo adoptadas en el fallo, el Magistrado ad hoc Mampu-
ya indica sus reservas de principio con respecto a algunas
cuestiones planteadas por el fallo. En primer lugar, con
respecto a una cuestiéon de derecho judicial internacional,
observa que, si bien al aceptar conocer de la causa sin que
previamente hubiera existido una controversia en la que
se hubieran opuesto los dos Estados afectados, Guinea y la
Republica Democrética del Congo, la Corte parecia haber
dado la espalda a su jurisprudencia tradicional en la mate-
ria, afortunadamente la préctica entre partes volvio a poner
las cosas en su lugar. Como prueba, el Magistrado ad hoc
Mampuya cita la excepcion preliminar de Rusia en la causa
pendiente entre ella y Georgia acerca de la Aplicacién de la
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, en la cual Rusia impug-
na la admisibilidad de la demanda de Georgia y argumenta
que “la Corte solo puede ejercer su competencia contenciosa
cuando existe realmente una controversia entre las partes ...”
que no existia una controversia interestatal sobre los hechos
relativos a la interpretacion o la aplicacion de la Convencién



Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, de la que los dos Estados fueran par-
tes. A continuacion, el Magistrado ad hoc Mampuya expo-
ne sus reservas con respecto a ciertas formulas apreciativas
empleadas por la Corte y ciertos juicios emitidos por ella en
relacién con el comportamiento de las autoridades congole-
sas, que parecen sumamente perjudiciales para el honor del
Estado congolés. Sin demostrarlo, la mayoria insintia, como
en el fallo sobre las excepciones preliminares, que el Congo
habria hecho deliberadamente una notificacién de “refoule-
ment”, en lugar de una notificacién de expulsién, a fin de
hacer imposible la presentacién de recursos contra su deci-
sidn, o que debe establecerse que habia “un vinculo entre la
expulsion del Sr. Diallo y el hecho de que habia tratado de
cobrar deudas ... iniciando acciones a esos efectos ante los
tribunales civiles a” (parr. 82). Si bien pueden comprenderse
acusaciones tan graves en boca de la parte demandante, la
Corte Mundial no puede asumirlas bajo la forma de una pre-
suncion sin fundamento.

Sobre el fondo, el Magistrado ad hoc Mampuya precisa
las razones por las cuales votd con la mayoria de la Corte
acerca de las violaciones por el Congo de los parrafos 1y 2
del articulo 9 y el péarrafo 4 del articulo 13 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y de los articulos
6y 12 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos en relacién con la detencidn, la prisién y la expul-
sién del Sr. Diallo, especialmente habida cuenta de que esas
medidas fueron adoptadas con violacion de la propia legis-
lacién congolesa. Sin embargo, su interpretacion del alcance
de esos articulos difiere de la de la Corte en cuanto el fallo
exige, ademas de las condiciones previstas en ellos acerca de
la regularidad de la expulsion, una condicién adicional no
prevista: anade que la expulsion, ademas de ser conforme a
la ley, debe tener un cardcter “no arbitrario”. Esto no quiere
decir que esa medida pueda ser arbitraria, sino simplemente
que las disposiciones aplicables no prevén esa condicion. El
articulo 13 solo exige que la decisién de expulsar haya sido
adoptada “de conformidad con la ley” y que se haya permiti-
do al interesado “exponer las razones que lo asistan en con-
tra de su expulsion” ante “la autoridad competente o bien
ante la persona o personas designadas especialmente por
dicha autoridad competente”. Lo mismo se aplica al parra-
fo 4 del articulo 12 de la Carta Africana, que dice que un ex-
tranjero “legalmente admitido en un territorio de un Estado
Parte en la presente Carta, solo podra ser expulsado de él en
virtud de una decision tomada de conformidad con la ley”.
La interpretacion de la Corte asimila esas disposiciones a la
del articulo 9 del Pacto, que vincula esa condicion no con la
expulsion sino con la detencién y la prisiéon. No hay funda-
mento para esa asimilacion, a pesar de la “jurisprudencia”
citada por la Corte sobre la base de la practica del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que también
se refiere en su totalidad a la detencién y la prisién, y no a
la expulsion. El Magistrado estima asimismo, sobre la base
del pérrafo 2 del articulo 1 del Protocolo No. 7 al Convenio
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Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos, que
se reconoce a las autoridades territoriales cierta latitud en lo
tocante a una prerrogativa tan discrecional como la de un
Estado para decidir, de conformidad con su ley, admitir o no
admitir extranjeros en su territorio, y que no se pueden im-
poner limitaciones implicitas al ejercicio de esa prerrogativa,
ni aun insinuando que es del cardcter “arbitrario”.

En cambio, el Magistrado ad hoc Mampuya no se asocia
a la condena de la Republica Democritica del Congo por la
alegada violacion del apartado b) del pédrrafo 1 del articu-
lo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consu-
lares, que prescribe la obligacién de informar al extranjero
detenido o preso de su derecho a entrar en contacto con las
autoridades consulares de su Estado nacional. Su opinién es
que la Corte no ha tenido en cuenta sus propias conclusiones
anteriores (en las causas LaGrand y Avena): que el aparta-
do b) del péarrafo 1 del articulo 36 contiene tres elementos
“interrelacionados”, y que “[lJas conclusiones juridicas que
cabe extraer de esas interrelaciones dependen necesariamente
de los hechos de cada caso”; o que esa disposicion “contiene
tres elementos separados pero interrelacionados”, y que “[e]
s necesario reexaminar las interrelaciones de los tres aparta-
dos del pdrrafo 1 del articulo 36 a la luz de los hechos y cir-
cunstancias particulares de la presente causa”. Si lo hubiera
hecho, habria aplicado una interpretacion teleoldgica y ha-
bria constatado que, a diferencia de lo ocurrido en los dos
casos mencionados, los hechos y circunstancias de la pre-
sente causa demuestran que la alegada omision de la Repu-
blica Democratica del Congo de informar al Sr. Diallo de sus
derechos no impidié que Guinea ejerciera el derecho que le
confiere el parrafo 1 del articulo 36. En esta perspectiva del
objeto de la mencionada obligacién, que es permitir que el
Estado nacional cumpla su funcién consular, no se puede
hacer caso omiso del hecho de que las autoridades de Guinea
estuvieron indiscutiblemente enteradas de la situacién y, lo
que es mas importante, que, como ellas mismas lo recono-
cen, pudieron ejercer su funcioén consular. Asi pues, la omi-
sién de informar no podia tener el efecto de hacer imposible
que Guinea ejerciera su derecho a dar proteccion consular
a su nacional. A la luz de todo esto, el Magistrado ad hoc
Mampuya no puede adherir a la conclusién de la mayoria de
que la Republica Democratica del Congo viold esa disposi-
cion de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consula-
res. De todos modos, voté logicamente a favor del apartado
del parrafo dispositivo del fallo relativo a la reparacion que
Guinea debe al Congo, aunque lamentando que la Corte no
haya hecho una qtil clarificacion del principio jurispruden-
cial segtn el cual el perjuicio —exclusivamente moral y no
material —constatado con respecto a la alegada violacién
por la parte demandada de la obligacion impuesta por el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares —una violacién que no
produjo dano material alguno— solo exige una reparaciéon
“declaratoria”, moral y no pecuniaria.



Por dltimo, si bien concuerda con la conclusiéon de la
Corte en la que se constata que la Republica Democratica
del Congo no ha violado los derechos propios del Sr. Diallo
como socio, el Magistrado ad hoc Mampuya ha considerado
necesario exponer su motivacién, que difiere de la de la ma-
yoria. La mayoria se ha limitado a afirmar que la expulsién
del nacional guineo no violé sus derechos de socio “como
tales”, mientras que él considera que habria sido util y juridi-
camente exacto precisar que, mds alld de la interpretacion de
los hechos, que podria dar lugar a criticas o impugnaciones,
hay principios juridicos en los que se funda esa conclusion.

Los derechos propios de un socio nacen, se despliegan y se
ejercen en relacion con el funcionamiento de la sociedad y
en las relaciones entre la sociedad y sus socios. Como resul-
tado de ello, solo son oponibles a la sociedad y solo pueden
exigirse a ella. Consiguientemente, los actos de un tercero
solo pueden violar esos derechos “como tales” si dichos actos
constituyen injerencias del tercero en el funcionamiento de
la sociedad o en sus relaciones con sus socios; asi pues, esos
actos, que, como la detencién, la prisién y la expulsién, solo
concernian al Sr. Diallo en su calidad individual, no podian
haber infringido sus derechos de socio “como tales”.
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