172.

CASO RELATIVO A LA APLICACION DE LA CONVENCION PARA LA PREVENCION

Y LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIO (CROACIA
CONTRA SERBIA) [EXCEPCIONES PRELIMINARES]

Fallo de 18 de noviembre de 2008

El 18 de noviembre de 2008, la Corte Internacional de Jus-
ticia emitié su fallo sobre las objeciones preliminares reali-
zadas por Serbia respecto de la jurisdiccién de la Corte y de
la admisibilidad de la Solicitud de Croacia en el caso relati-
vo a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio (Croacia contra Serbia). La
Corte considera que, en virtud de la base del Articulo IX de
la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio, tiene jurisdiccion para juzgar el fondo del caso.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presidenta
Higgins; Vicepresidente Al- Khasawneh; Magistrados Ran-
jeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada,
Simma, Tomka, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov;
Magistrados ad hoc Vukas, Kreca; Secretario Couvreur.

*

* *

En el parrafo dispositivo (pdrr. 146) del fallo se sefala lo
siguiente:

«

LA CORTE,
1)
Desestima la primera objecién preliminar interpuesta
por la Republica de Serbia que hace referencia a la capaci-

dad de la Corte para participar en el proceso instituido a
partir de la solicitud de la Republica de Croacia.

Por diez votos a favor y siete votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Buergenthal, Simma,
Tomka, Abraham, Keith, Sepuilveda-Amor, Bennouna;
Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Parra-Aranguren, Owada, Skotnikov; Magistrado
ad hoc Kreca.

2)

Desestima la primera objecién preliminar interpuesta
por la Reptublica de Serbia por hacer referencia a la juris-
diccién ratione materiae de la Corte para dirimir la soli-
citud de la Reptuiblica de Croacia en virtud del Articulo IX
de la Convencién para la Prevencion y la Sancién del De-
lito de Genocidio.

Por doce votos a favor y cinco votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente
Al-Khasawneh; Magistrados Buergenthal, Owada, Sim-
ma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Ben-
nouna, Skotnikov; Magistrado ad hoc Vukas;
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VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Parra-Aranguren; Magistrado ad hoc Kre¢a.

3)
Considera que, sobre la base del apartado 4 de la pre-

sente clausula funcional, la Corte tiene jurisdiccion para
dirimir la Solicitud de la Republica de Croacia.

Por diez votos a favor y siete votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Buergenthal, Simma,
Tombka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna;
Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Parra-Aranguren, Owada, Skotnikov; Magistrado
ad hoc Kreca.

4)
Considera que la segunda objecién preliminar presen-
tada por la Republica de Serbia no posee, en atencién a

las circunstancias del caso, un cardcter exclusivamente
preliminar.

Por once votos a favor y seis votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Buergenthal,
Owada, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna; Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Shi, Koroma, Pa-
rra-Aranguren, Tomka, Skotnikov; Magistrado ad hoc
Kreca.

5)

Desestima la tercera objecion preliminar presentada
por la Republica de Serbia.

Por doce votos a favor y cinco votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Buergenthal,
Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Septlveda-
Amor, Bennouna; Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Shi, Koroma, Parra-
Aranguren, Skotnikov; Magistrado ad hoc Kre¢a.”

*

* %

El Vicepresidente Al-Khasawneh adjunt6 una opinidn se-
parada al Fallo de la Corte; Los Magistrados Ranjeva, Shi,
Koroma y Parra-Aranguren adjuntaron una declaracién
conjunta al Fallo de la Corte; Los Magistrados Ranjeva y
Owada adjuntaron opiniones disidentes al Fallo de la Cor-
te; Los Magistrados Tomka y Abraham adjuntaron opinio-
nes separadas al Fallo de la Corte; El Magistrado Bennouna
adjunt6 una declaracién al Fallo de la Corte; EI Magistrado



Skotnikov adjunté una opinién disidente al Fallo de la Corte;
El Magistrado ad hoc Vukas adjunt6 una opinién separada
al Fallo de la Corte; El Magistrado ad hoc Krec¢a adjunté una
opinién disidente al Fallo de la Corte.

*

* *

Cronologia del proceso y conclusiones de las partes
(parrs. 1 a22)

La Corte recuerda que, el 2 de julio de 1999, Croacia pre-
sent6 una Solicitud contra la Republica Federal de Yugosla-
via (en adelante, la “RFY”) en relacién con una controversia
relativa a presuntas violaciones de la Convencion para la
Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, aproba-
da por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de
diciembre de 1948 (en adelante, la “Convencién sobre el ge-
nocidio”). En la Solicitud, se invocaba el Articulo IX de la
Convencion sobre el genocidio como el fundamento de la
jurisdiccion de la Corte.

En una Orden de 14 de septiembre de 1999, la Corte es-
tablecid el 14 de marzo de 2000 como fecha limite para la
presentacion de la Memoria de Croacia y el 14 de septiembre
como fecha limite para la presentacién de la Contramemoria
de la RFY. En una Orden de 10 de marzo de 2000, a peticion
de Croacia, el Presidente de la Corte ampli6 el plazo para la
presentacion de la Memoria al 14 de septiembre de 2000 y
ampli6 también, en consecuencia, el plazo para la presenta-
cion de la Contramemoria de la RFY al 14 de septiembre de
2001. En una Orden de 27 de junio de 2000, la Corte amplié
los plazos al 14 de marzo de 2001 y al 16 de septiembre de
2002 respectivamente para la presentacion de la Memoria de
Croacia y de la Contramemoria de la RFY. Croacia presento
la Memoria dentro del plazo ampliado.

Ya que la Corte no contaba entre sus miembros con nin-
gun Magistrado cuya nacionalidad fuera de alguna de las
Partes, cada Parte procedid a ejercer el derecho recogido en
el apartado 3 del Articulo 31 del Estatuto de elegir un Magis-
trado ad hoc para presidir el caso: Croacia eligi6 al Sr. Budis-
lav Vukas y la RFY eligi6 al Sr. Milenko Krec¢a.

El 11 de septiembre de 2002, dentro del plazo estableci-
do en el apartado 1 del Articulo 79 del Estatuto de la Corte
aprobado el 14 de abril de 1978, 1a RFY interpuso objeciones
preliminares en relacion con la jurisdiccion de la Corte para
dirimir el caso y con la admisibilidad de la Solicitud. En con-
secuencia, mediante una Orden de 14 de noviembre de 2002,
la Corte senalé que, en virtud del apartado 3 del Articulo 79
del Estatuto de la Corte aprobado el 14 de abril de 1978, se
habia suspendido el proceso por razones de fondo y se f1j6 el
plazo del 29 de abril de 2003 para que Croacia presentara una
declaracién escrita en la que se recogieran sus observaciones
y conclusiones en relacién con las objeciones preliminares
interpuestas por la RFY. Croacia presenté dicha declaracién
dentro del plazo fijado.
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En una carta de 5 de febrero de 2003, la RFY inform¢ a la
Corte de que, tras la adopcién y la promulgacién de la Carta
Constitucional de Serbia y Montenegro por la Asamblea de
la RFY el 4 de febrero de 2003, el nombre del Estado “Repu-
blica Federal de Yugoslavia” habia pasado a ser el de “Serbiay
Montenegro”. Tras el anuncio del resultado del referéndum
celebrado en Montenegro el 21 de mayo de 2006 (tal como se
estipula en la Carta Constitucional de Serbia y Montenegro),
la Asamblea Nacional de la Republica de Montenegro apro-
bé una declaraciéon de independencia el 3 de junio de 2006.

En varias cartas de 6 de mayo de 2008, el Secretario in-
form¢ a las Partes de que, durante las audiencias, la Corte
les habia pedido que examinaran la capacidad de la Parte
demandada para participar en el proceso ante la Corte en el
momento en que se presento la Solicitud, ya que esta cuestién
no se habia abordado expresamente en los alegatos escritos.

Se celebraron sesiones publicas del 26 al 30 de mayo de
2008. Tras la finalizacion del proceso oral, las partes presen-
taron las siguientes conclusiones finales a la Corte:

En nombre del Gobierno de Serbia,
en la audiencia celebrada el 29 de mayo de 2008:

“En consideracion de las razones aducidas en sus con-
clusiones escritas y en sus alegatos orales, Serbia solicita a
la Corte que declare:

1. quela Corte carece de jurisdiccion;
o bien:

2. a) que las demandas basadas en acciones u omi-
siones acaecidas antes del 27 de abril de 1992 recaen fuera
de la jurisdiccion de la Corte y son inadmisibles; y

b)

que las demandas que hacen referencia a

la comparecencia ante la Corte de determinadas
personas que se encuentran dentro de la jurisdic-
cion de Serbia;

la facilitacién de informacion en relacién con el pa-
radero de los ciudadanos croatas desaparecidos; y

la devolucién del patrimonio cultural

se encuentran fuera de la jurisdiccion de esta Corte y son
inadmisibles.”

En nombre del Gobierno de Croacia,
en la audiencia celebrada el 30 de mayo de 2008:

“Sobre la base de los hechos y de los argumentos juri-
dicos presentados en nuestras Observaciones Escritas, asi
como durante los alegatos orales, la Republica de Croacia
solicita a la Corte Internacional de Justicia que:

1) desestime la primera, segunda y tercera objecién
preliminar de Serbia, a excepcién de la parte de la segunda
objecion preliminar relativa a la demanda relacionada con
la comparecencia en juicio del Sr. Slobodan Milosevi¢, y
que, en consecuencia



2) declare que tiene jurisdiccion para dirimir la Soli-
citud presentada por la Republica de Croacia el 2 de julio
de 1999.”

Identificacién de la Parte demandada (pérrs. 23-34)

En primer lugar, la Corte indica que necesita identificar
a la parte que ha sido demandada ante la Corte. Senala que,
en una carta de 3 de junio de 2006, el Presidente de la Rept-
blica de Serbia (en adelante “Serbia”) informé al Secretario
General de las Naciones Unidas de que, tras un referéndum
celebrado el 21 de mayo de 2006, la Asamblea Nacional de
la Republica de Montenegro aprob6 una declaracion de in-
dependencia, y de que “la adhesién del Estado unificado de
Serbia y Montenegro en las Naciones Unidas, asi como en
todos los organismos y las organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas, tendria continuidad en la Republica de
Serbia, en virtud del Articulo 60 de la Carta Constitucional
de Serbia y Montenegro”.

El Presidente sefial ademas que “en las Naciones Unidas
se emplearia el nombre de la ‘Republica de Serbia’ en lugar
del de ‘Serbia y Montenegro™ y afiadié que la Republica de
Serbia “seguia asumiendo plenamente los derechos y las
obligaciones adquiridas por el Estado unificado de Serbia y
Montenegro con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas”.

La Corte recuerda que, en varias cartas de 19 de julio de
2006, el Secretario solicit6 al Agente de Croacia, al Agente de
Serbia y al Ministro de Asuntos Exteriores de Montenegro
que comunicaran a la Corte las opiniones de sus Gobiernos
respecto de las consecuencias que debian desprenderse de
los acontecimientos antedichos en relacion con la identidad
de la Parte demandada en el caso. Sefiala que, en una carta de
22 de julio de 2006, el Agente de Serbia explicé que, en opi-
nién de su Gobierno, “el Solicitante debia, en primer lugar,
adoptar una postura y decidir si deseaba mantener su de-
manda original referida tanto a Serbia como a Montenegro
o si deseaba actuar de otra manera”. En una carta de 29 de
noviembre de 2006, el Fiscal General del Estado de Monte-
negro sefialé que “es posible que Montenegro no tuviera la
capacidad de Parte demandada” en la controversia instituida
ante la Corte. La Corte sefiala asimismo que, en una carta de
15 de mayo de 2008, el Agente de Croacia confirmé que el
proceso instituido por Croacia el 2 de julio de 1999 se “inter-
puso contra la Republica de Serbia como Parte demandada”
y que esta conclusion se alcanzd “sin perjuicio de la posi-
ble responsabilidad de la Republica de Montenegro ni de la
posibilidad de interponer un proceso independiente contra
ésta tltima”.

La Corte senala que los hechos y acontecimientos sobre
los que se basan las conclusiones de Croacia se produjeron
en un momento en el que Serbia y Montenegro formaban
parte del mismo Estado. Ademds, sefiala que Serbia ha acep-
tado “la continuidad entre Serbia y Montenegro y la Repu-
blica de Serbia”. Montenegro, por otra parte, es un nuevo
Estado aceptado como tal en las Naciones Unidas. No conti-

44

nua la personalidad legal internacional del Estado unificado
de Serbia y Montenegro.

La Corte recuerda el principio fundamental de que nin-
gun Estado puede ser sometido a la jurisdiccion de la Corte
sin el consentimiento de dicho Estado. La Corte senala que,
en su carta de 29 de noviembre de 2006, Montenegro ma-
nifest6 claramente que no otorga su consentimiento por lo
que respecta a la jurisdiccion de la Corte sobre Montenegro
por lo que se refiere a esta controversia. Ademas, con arreglo
a la Corte, los acontecimientos previamente mencionados
demuestran con claridad que Montenegro no continta la
personalidad juridica de Serbia y Montenegro por lo que no
puede haber adquirido, sobre la base de esta consideracion,
la condicién de Parte demandada en este caso. Finalmente,
la Corte sefala que la Parte solicitante no afirmé, en su carta
de 15 de mayo de 2008, que Montenegro siguiera siendo una
parte en este caso.

Por estas razones, la Corte concluye que Serbia es la tinica
Parte demandada en este caso.

Perspectiva general de los argumentos de las Partes
(parrs. 35 a 42)

La Corte sefiala que, en su Solicitud, Croacia, en referen-
cia a los actos que tuvieron lugar durante el conflicto acaeci-
do entre 1991 y 1995 en el territorio de la antigua Reptiblica
Federal Socialista de Yugoslavia (en adelante la “RFSY”),
sostenia que la RFY habia realizado actos que infringfan la
Convencion sobre el genocidio. El Gobierno de la RFY cues-
tiond, por varias razones, la admisibilidad de la Solicitud, asi
como la jurisdicciéon de la Corte en virtud del Articulo IX de
la Convencion sobre el genocidio.

La Corte sefiala que, en referencia a la cuestion de la capa-
cidad de la Parte demandada para participar en el proceso,
con arreglo al Articulo 35 del Estatuto, ésta alegé que no te-
nia dicha capacidad porque, tal como la Corte habia confir-
mado en 2004 en los casos relativos a la Legalidad del uso de
la fuerza, la Parte demandada no fue un Estado miembro de
las Naciones Unidas hasta el 1 de noviembre de 2000 y, por
tanto, no era un Estado parte del Estatuto en el momento en
que se presentd la Solicitud el 2 de julio de 1999. Croacia, sin
embargo, sostuvo que la RFY era un Miembro de las Nacio-
nes Unidas en el momento en que se presento la Solicitud e,
incluso en el caso de que no hubiera sido asi, la condicién de
Serbia en las Naciones Unidas en 1999 no afectaba al proceso
pues la Parte demandada se convirti6 en Estado miembro de
las Naciones Unidas en 2000 y, como tal, adquiri6 la capaci-
dad suficiente para ser parte en el presente proceso.

La Corte sefnala que la Parte demandada interpuso una
objecién preliminar en relaciéon con la jurisdicciéon de la
Corte sobre la base del Articulo IX de la Convencién sobre el
genocidio. En la Solicitud, Croacia sostuvo que ambas Partes
estaban obligadas por la Convencidn sobre el genocidio en
tanto que Estados sucesores de la RESY. Serbia afirmé que la



jurisdiccion de la Corte sobre el presente caso, que se insti-
tuyd el 2 de julio de 1999, no podia basarse en el Articulo IX
de la Convencion sobre el genocidio, en consideracién del
hecho de que la RFY no estaba vinculada por la Convencién
bajo ningtin concepto antes del 10 de junio de 2001, fecha en
que se hizo efectiva su notificacion de adhesion a la Conven-
cion sobre el genocidio, que incluia una reserva respecto del
Articulo IX.

La Corte observa que Serbia también sostuvo que la So-
licitud de Croacia era inadmisible porque hacia referencia
a acciones u omisiones acaecidas antes de la declaracién de
independencia de la RFY el 27 de abril de 1992. Serbia alego
que las acciones u omisiones que acaecieron antes de que la
RFY comenzara a existir no podian serle atribuidas. Croa-
cia arguyo que, si bien la objecion preliminar de Serbia, tal
como se indica en su conclusion final 2 a), esta configura-
da como una objecién a la admisibilidad de la demanda, en
realidad parece que Serbia sostenia que la Corte no tenia
jurisdiccion ratione temporis sobre acciones u omisiones
acaecidas antes del 27 de abril de 1992. En este sentido, la
Corte hizo referencia a su Fallo del 11 de julio de 1996, en
el que ésta sefialé que no existen limites temporales para
la aplicacion de la Convencion sobre el genocidio y para el
ejercicio de su jurisdiccion en virtud de dicha Convencidn,
si no existen reservas formuladas a este respecto. Durante
los alegatos orales, Serbia sostuvo el argumento alternati-
vo de que la Corte carecia de jurisdiccion ratione temporis
respecto de acciones u omisiones acaecidas antes del 27 de
abril de 1992, fecha en que fue creada la RFY, porque esta
fecha fue el punto temporal mas temprano a partir del cual
la RFY podria estar vinculada por la Convencién sobre el
genocidio.

Para finalizar, la Corte sefiala que las conclusiones 2 a), 2
b) v 2 ¢) de Croacia recogidas en su Memoria y que se refie-
ren, respectivamente, a la comparecencia en juicio de perso-
nas que habian cometido presuntamente actos de genocidio
(entre las que se incluye a Slodoban Milosevi¢), a personas
desaparecidas y a la devolucién del patrimonio cultural, eran
“inadmisibles y cuestionables”.

La Corte examina individualmente cada uno de estos ar-
gumentos.

Breve historia de la condicién de la RFY en el seno de las
Naciones Unidas (parrs. 43 a 51)

La Corte presenta un breve resumen del proceso de desin-
tegracion de la RFSY a principios de 1990 y de las decisiones
de las Naciones Unidas respecto de la condicién juridica de
la RFY. Recuerda, entre otras cuestiones, que el 22 de sep-
tiembre de 1992, la Asamblea General, que actud sobre la
base de la recomendacién del Consejo de Seguridad, aprobé
la Resolucién 47/1, por la que se decidié que la RFY debia so-
licitar el ingreso en las Naciones Unidas y que no debia par-
ticipar en el trabajo de la Asamblea General. La Corte sefala
que “la condicién sui generis en la que se encontré la RFY”
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durante el periodo entre 1992 y 2000 (tal como fue descrita
por la propia Corte en un Fallo en 2003) finalizé tras una
carta de 27 de octubre de 2000 enviada por el Sr. Kostunica al
Secretario General de las Naciones Unidas en la que el recién
elegido Presidente de la RFY solicitaba el ingreso de la RFY
como Estado miembro de las Naciones Unidas. Dicho ingre-
so se hizo efectivo a partir del 1 de noviembre de 2000.

Relevancia de las decisiones anteriores de la Corte
(parrs. 52-56)

La Corte observa que la cuestion de la condicién y la posi-
cion del Estado conocido, en el momento de la presentacion
de la Solicitud, como la RFY respecto del Estatuto de la Corte
y de la Convencién sobre el genocidio, ya se ha debatido en
varias decisiones previas. En el caso relativo a la Convencién
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio (Bos-
nia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro), se adoptaron
dos decisiones respecto de las peticiones de fijaciéon de medi-
das provisionales (Ordenes de 8 de abril y de 13 de septiem-
bre de 1993), una decisidon de objeciones preliminares (Fallo
de 11 de julio de 1996) y una decision sobre el fondo (Fallo
de 26 de febrero de 2007). En el caso relativo a la Solicitud
de revision del Fallo de 11 de julio de 1996 en el Caso relati-
vo a la Aplicacién de la Convencién para la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina con-
tra Yugoslavia), Objeciones preliminares (Yugoslavia contra
Bosnia y Herzegovina), la Corte emitié un Fallo el 3 de febre-
ro de 2003. En el conjunto de casos relativos a la Legalidad
del uso de la fuerza interpuestos por la RFY contra diez Esta-
dos miembros de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte, la Corte emitio Fallos en ocho de dichos casos el 15 de
diciembre de 2004, confirmando las objeciones preliminares
presentadas respecto de la falta de capacidad, por parte de la
Parte demandada, de comparecer ante la Corte.

Ambeas partes citaron estas decisiones en apoyo de sus te-
sis respectivas y la Corte considera que, para comenzar, re-
sulta conveniente indicar en qué medida considera que estas
decisiones pueden ejercer influencia en la decision relativa
al presente caso.

La Corte sefala que, si bien algunos de los hechos y de
las cuestiones juridicas tratadas en otros casos también se
dan en el presente caso, ninguna de estas decisiones fueron
adoptadas en procesos en los que las dos Partes fueran las
mismas que en este proceso (Croacia y Serbia) de manera
que, tal como reconocen las Partes, no se da un supuesto de
res judicata (Articulo 59 del Estatuto de la Corte). En la me-
dida en que dichas decisiones contengan conclusiones juri-
dicas, la Corte indica que las tratard de la misma forma en
que ha tratado sus decisiones previas: esto quiere decir que,
si bien estas decisiones no vinculan en absoluto a la Corte,
no se distanciara de su jurisprudencia firme a no ser que ten-
ga razones muy especificas para hacerlo.



Objecion preliminar a la jurisdiccion de la Corte
(parrs. 57 a 119)

— Cuestiones relativas a la capacidad para ser una parte en
el proceso (parrs. 57 a 92)

En primer lugar, la Corte examina si las Partes satisfacen
las condiciones generales, en virtud de los Articulos 34 y 35
del Estatuto, necesarias para contar con la capacidad para
participar en el proceso ante la Corte.

La Corte sefiala que no se cuestiona ni se puede cuestionar
el hecho de que ambas Partes satisfacen la condicién estable-
cida en el Articulo 34 del Estatuto: con arreglo al apartado 1
del Articulo 34, Croacia y Serbia son Estados. Asimismo,
sefiala que no se cuestiona ni se puede cuestionar que, en
la fecha en la que Croacia presento su Solicitud, el 2 de ju-
lio de 1999, Croacia satisfacia una condicion recogida en el
Articulo 35 del Estatuto que era suficiente para que la Corte
considerara que contaba con la capacidad suficiente: en di-
cha fecha, Croacia era un Estado miembro de las Naciones
Unidas y, como tal, un Estado parte del Estatuto de la Cor-
te. La cuestion radica en si Serbia satisface, a los efectos de
este caso, las condiciones recogidas en los apartados 1 o 2 del
Articulo 35 del Estatuto y si, a la luz de lo antedicho, cuenta
con la capacidad para participar en el proceso ante la Corte.

Tras describir las posturas de las Partes a este respecto, la
Corte incide de nuevo en que, al no existir decision anterior
que por si sola tenga autoridad de res judicata en el caso, la
cuestion de la capacidad de la Parte demandada debe ser exa-
minadadenovo,enel contextodelacontroversiaantela Corte.

La Corte considera oportuno examinar la cuestion del
acceso de Serbia a la Corte sobre la base del apartado 1 del
Articulo 35, antes de proceder a realizar cualquier examen
sobre la base del apartado 2. Posteriormente, la Corte exa-
mina si el cumplimiento de las condiciones recogidas en el
Articulo 35 del Estatuto debe ser evaluado inicamente en
funcién de la fecha de presentacion de la Solicitud o si, en
consideracién de las circunstancias especiales del caso, cabe,
al menos, la posibilidad de evaluarlo en funcién de una fe-
cha posterior, concretamente de una fecha posterior al 1 de
noviembre de 2000.

La Corte recuerda que, en numerosos casos, ha reiterado
la norma general que se aplica a este respecto, a saber: “en
condiciones normales, la jurisdiccion de la Corte debe exa-
minarse en la fecha de presentaciéon de una accién mediante
la cual se interpone un proceso”. No obstante, la Corte se-
nala que, al igual que su predecesora, la Corte Permanente
de Justicia Internacional (CPJI), la Corte también ha demos-
trado realismo y flexibilidad en determinadas situaciones en
las que las condiciones que afectaban a la jurisdiccion de la
Corte no se cumplian plenamente en el momento del inicio
de los procesos pero si posteriormente, antes de que la Corte
dirimiera bajo su jurisdiccion. Recuerda que, en su Fallo de
30 de agosto de 1924 relativo a la objecion a la jurisdiccion
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interpuesta por la Parte demandada en el caso de las Conce-
siones Mavrommatis en Palestina, la CP]I sefial6 que:

“debe... examinarse si cabe disputar la validez de la ins-
titucion del proceso alegando que la solicitud se presentd
antes de que el Protocolo XII [adjunto al Tratado de Lau-
sanne] hubiera entrado en vigor. Este no es el caso. Atn
aceptando que, antes de dicha fecha, la Corte no tenia ju-
risdiccién porque la obligacion internacional a la que se
hace referencia en el Articulo 11 [del Mandato para Pales-
tina] aun no era efectiva, siempre habria sido posible que
la parte solicitante volviera a presentar su solicitud bajo
las mismas condiciones tras la entrada en vigor del Trata-
do de Lausanne vy, en ese caso, no se habria podido con-
tinuar alegando el argumento en cuestién. Incluso en el
caso de que las razones sobre las que se basé la institucién
del proceso fueran deficientes por la razén antedicha, esto
no supondria una razén adecuada para la desestimacion
de la demanda de la parte solicitante. La Corte, cuya juris-
diccién es internacional, no esta obligada a otorgar a las
cuestiones de forma la misma importancia que le serian
otorgadas en el derecho local. Por tanto, atin en el caso
de que la solicitud fuera prematura porque el Tratado de
Lausanne aun no habia sido ratificado, esta circunstancia
quedaria subsanada en la actualidad tras la subsiguiente
presentacion de las ratificaciones necesarias.” (Fallo N. 2,
1924, C.P.].IL, Series A, N. 2, p. 34.)

La Corte contintia recordando que, en su propia juris-
prudencia, se aplica un razonamiento similar en el caso del
Camerun Septentrional (Cameriin contra el Reino Unido)
(Objeciones Preliminares, Fallo, Informes de la C.1.]. de 1963,
p- 28) vy en el caso relativo a las Actividades militares y para-
militares de los Estados Unidos de América en y contra Nica-
ragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América), en
la parte en la que se seiala que: “Carecerfa de sentido exigir a
Nicaragua que instituyera ahora un nuevo proceso en virtud
del Tratado de Amistad de 1956, exigencia que estaria plena-
mente legitimado a realizar.” (Jurisdiccion y Admisibilidad,
Fallo, Informes de la C.1.]. de 1984, pags. 428 y 429, apdo. 83.)

Finalmente, la Corte sefiala que se vio confrontada, mas
recientemente, con una situacién comparable al dirimir las
objeciones preliminares en el caso relativo a la Aplicacion de
la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia) (Obje-
ciones preliminares, Fallo, Informes del C.1J. de 1996 (II), p.
595). La Parte demandada sostuvo que la Convencién sobre
el genocidio —que era la base de la jurisdiccion— empezé a
aplicarse a las relaciones entre las dos Partes a partir del 14
de diciembre de 1995, fecha en la que, en virtud del Acuer-
do Dayton-Paris, ambas Partes se reconocian mutuamente,
aunque la Solicitud se habia presentado el 20 de marzo de
1993, es decir, con més de dos afios y medio de antelacion.

La Corte respondi6 a dicho argumento tal como sigue:

“En el presente caso, incluso en el caso de que se de-
terminara que las dos Partes, que estaban vinculadas por



la Convencion en el momento en que se presentd la So-
licitud, solo estuvieran vinculadas entre si a partir del 14
de diciembre de 1995, la Corte no renunciaria a su juris-
diccion sobre la base de este razonamiento porque Bos-
nia y Herzegovina hubiera podido presentar, en cualquier
momento, una nueva solicitud, idéntica a la presente,
que seria incuestionable a este respecto.” (Ibid., p. 614,
apdo. 26.)

La Corte sefiala que Croacia se apoya en esta jurispruden-
cia porque Croacia considera que cabria trasponerla direc-
tamente al presente caso, mientras que Serbia rebate este ar-
gumento, al sostener que la jurisprudencia en cuestién no es
aplicable al presente caso por dos razones: en primer lugar,
la Parte demandada senala que, en todos los precedentes ci-
tados, no era solo la Parte demandada la incapaz de cumplir
alguna de las condiciones que la Corte considera necesarias
para tener jurisdiccion en la fecha en la que se instituyo6 el
proceso, si bien Serbia no decidi6 apoyarse en este punto. En
segundo lugar, existe una razén mas importante, que consis-
te en que, con arreglo a Serbia, la jurisprudencia no puede
aplicarse cuando las condiciones no satisfechas afectan a la
capacidad de una parte para participar en un proceso ante la
Corte, con arreglo a los Articulos 34 y 35 del Estatuto. Ade-
mas, Serbia aflade que la Corte no aplicé la “doctrina Ma-
vrommatis” en sus Fallos de 2004 en los casos relativos a la
Legalidad del uso de la fuerza porque, al conocer que la Parte
solicitante no era un Estado parte del Estatuto de la Corte en
el momento en que se presentaron las solicitudes y que, por
tanto, no tenia el derecho a acceder a la Corte, considerd que
no tenia jurisdiccién, ain a pesar de mencionar que la Parte
solicitante era un Estado miembro de las Naciones Unidas
desde el 1 de noviembre de 2000.

La Corte observa que, por lo que se refiere al primero de
estos dos argumentos, dada la logica que subyace a la juris-
prudencia citada de la Corte y que se deriva del Fallo de 1924
en el Caso de las Concesiones Mavrommatis en Palestina, el
hecho de que la Parte solicitante o demandada, o ambas, no
cumplan las condiciones necesarias para que la Corte tenga
jurisdiccion para la jurisdiccion de la Corte no es relevan-
te, tal como ocurre en la situacion en la que la clausula de
compromiso invocada como la base de la jurisdiccion solo
entra en vigor una vez se ha instituido el proceso. La Corte
no considera que exista ninguna razén convincente que jus-
tifique que la deficiencia de un solicitante pueda subsanarse
en el transcurso del proceso, mientras que la de una parte
demandada no se pueda subsanar. El elemento importante
radica en que, como muy tarde en la fecha en la que la Corte
adopte una decision sobre su jurisdiccion, la parte solicitante
debe tener derecho, en caso de que asi lo desee, a iniciar un
proceso nuevo en el que la condicién que inicialmente no se
cumplia pueda ser finalmente satisfecha. En dicha situacion,
no obra en interés de una administracion correcta de la jus-
ticia obligar a la parte solicitante a instituir el proceso desde
el principio —o a iniciar un nuevo proceso— y es preferible,
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salvo en circunstancias especiales, concluir que la condicién
ha sido satisfecha desde tal momento en adelante.

Con respecto al segundo argumento, la Corte admite que
es cierto que todos los precedentes citados se refieren a casos
en los que la condicion inicialmente incumplida se referia a
la jurisdiccion ratione materiae o ratione personde en su sen-
tido estricto y no a la cuestion del acceso a la Corte, que estd
relacionada con la capacidad de una parte para participar en
cualquier proceso ante la Corte. No obstante, la Corte sefiala
que no puede refrendar la interpretacion radical sostenida
por Serbia, a saber, que cuando un Estado que no cumple
las condiciones de acceso con arreglo al Articulo 35 acude
a la Corte, o cuando se acude a la Corte en relacién con un
caso interpuesto contra un Estado que no cumple dichas
condiciones, la Corte ni siquiera cuenta con la compétence
de la compétence, es decir, con la competencia para decidir si
tiene o no jurisdiccion. La Corte recuerda que siempre tiene
la compétence de la compétence (véase el apartado 6 del Arti-
culo 36 del Estatuto).

La Corte anade un comentario mas importante, a saber,
que no puede aceptar el argumento de Serbia segun el cual,
cuando el defecto radica en que una parte no tiene acceso a
la Corte, este hecho es tan grave que no puede subsanarse
mediante un acontecimiento posterior que se produzca en
el transcurso del proceso, por ejemplo si una parte adquiere
la condicidn de parte del Estatuto de la Corte, condicién que
inicialmente no tenia. Sefiala que no existe ninguna razén
que justifique que los argumentos basados en la administra-
cién correcta de la justicia que respaldan la jurisprudencia
en el caso Mavrommatis no puedan tener trascendencia en
el presente caso. No obra en interés de la justicia obligar a
la Parte solicitante a iniciar un nuevo proceso, si ésta desea
continuar con su demanda original. A este respecto, la Corte
considera que no importa qué condicidén no se satisfizo en
el momento en que se instituyd el proceso y que impidi6 en
ese momento que la Corte ejerciera su jurisdiccion, si dicha
condicién fue satisfecha a posteriori.

La Corte sefiala que es cierto que, aparentemente, no tuvo
en cuenta, en sus Fallos de 2004, el hecho de que Serbia y
Montenegro ya era un Estado parte del Estatuto en dicha fe-
cha. De hecho, la Corte unicamente considerd que carecia
de jurisdiccién porque la Parte solicitante no tuvo acceso a
la Corte en 1999, momento en el que se presentaron las Soli-
citudes, y no desarrolld ulteriormente su razonamiento. Sin
embargo, el hecho de que la Corte se atuviera en dichos casos
unicamente a la norma general de que su jurisdiccién debe
evaluarse en la fecha en que se presenta la accién por la que
se instituye el proceso y no adoptara un enfoque mas flexible
al igual que hizo en las otras decisiones previamente men-
cionadas, se debe a consideraciones particulares en relacién
con dichos casos. La Corte sefiala, entre otras cuestiones,
que era obvio que Serbia y Montenegro no tenia la intencién
de continuar defendiendo sus demandas presentando nue-
vas solicitudes. Segun la Corte, el propio Estado de Serbia



y Montenegro sostuvo ante la Corte que no estaba ni habia
estado nunca vinculado por el Articulo IX de la Convencion
sobre el genocidio, a pesar de que ésta fuera la base de la ju-
risdiccién que éste habia invocado inicialmente en los casos
mencionados. En opinién de la Corte, la aplicacién de la ju-
risprudencia que se deriva del Fallo Mavrommatis en los ca-
sos apropiados obedece a razones de economia judicial, que
es uno de los elementos que caracterizan una correcta ad-
ministracién de justicia. El propoésito de esta jurisprudencia
consiste en evitar la proliferacién innecesaria de procesos.
Es obvio que, si bien Croacia pidi6 a la Corte que aplicara la
jurisprudencia del Caso Mavrommatis en el presente caso, la
Parte solicitante no realizé dicha solicitud, ni hubiera podi-
do realizarla, como es 16gico, en 2004.

Por tanto, la Corte concluye que, el 1 de noviembre de
2000, la Corte estaba abierta a la RFY. Por esta razdn, si la
Corte determina que Serbia estaba vinculada por el Articu-
lo IX de la Convencion el 2 de julio de 1999, fecha en que
se instituyo el proceso del caso, y que seguia estando vincu-
lada por dicho Articulo hasta, al menos, el 1 de noviembre
de 2000, la Corte se encontrara en situacion de defender su
jurisdiccion.

A la luz de esta conclusion, el hecho de que las condicio-
nes recogidas en el apartado 2 del Articulo 35 se hayan cum-
plido no es pertinente en este caso.

— Cuestiones relativas a la jurisdiccién ratione materiae
(parrs. 93 a 117)

Posteriormente, la Corte examina la cuestion de su juris-
diccién ratione materiae en la que se basa el segundo argu-
mento de la primera objecién preliminar interpuesta por
Serbia por la que se solicita a la Corte que declare que carece
de jurisdiccion. La Corte sefiala que Serbia categoriza este
aspecto como un elemento de jurisdiccion ratione personae.

La Corte recuerda que la base de la jurisdiccién sobre la
que se apoya Croacia es el Articulo IX de la Convencidén so-
bre el genocidio y que ambas Partes saben que Croacia es y
ha sido, en todo momento pertinente, una parte de la Con-
vencién sobre el genocidio y que Croacia no ha formulado
ninguna reserva por la que se excluya la aplicaciéon del Arti-
culo IX.

La Corte indica que la objecion de Serbia se basa en que
ésta no era una parte de la Convencién en la fecha en la que
se presento la Solicitud por la que se instituy6 el proceso (2
de julio de 1999). Serbia sostiene que s6lo se convirtié en
parte tras su adhesion en junio de 2001. Ademds, la notifi-
cacién de adhesion presentada por la RFY, redactada el 6 de
marzo de 2001 y consignada el 12 de marzo de 2001, conte-
nfa una reserva en virtud de la cual la RFY “no se considera
vinculada por el Articulo IX de la Convencién”.

Para empezar, la Corte recuerda que, con arreglo a la
jurisprudencia firme, si se demuestra que existia un titulo
de jurisprudencia en la fecha de la institucion del proceso,
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cualquier lapso o retirada del instrumento jurisdiccional no
afecta a la jurisdiccion de la Corte.

Anade ademis que, si la RFY era una parte de la Conven-
cion sobre el genocidio, incluido su Articulo IX, en la fecha
del 2 de julio de 1999, momento en que se instituyé el pro-
ceso, y continué estando vinculada por el Articulo IX de la
Convencién al menos hasta el 1 de noviembre de 2000, fecha
en la que la RFY se convirti6 en parte del Estatuto de la Cor-
te, la Corte continda teniendo jurisdiccion.

La Corte examina la historia de la relacion respectiva de la
RFSY, en primer lugar, y de la RFY, en segundo lugar, con la
Convencion. Examina, en particular, una declaracion formal
adoptada en nombre de la RFY el 27 de abril de 1992 y una
Nota oficial de la misma fecha remitida junto con la declara-
ci6on antedicha al Secretario General de las Naciones Unidas.
Seniala que la RFY no consideraba que fuera uno de los Esta-
dos sucesores de la RFSY surgido tras la disolucién de dicho
Estado, sino el unico Estado continuador, y que mantenia
la personalidad de la antigua RFSY, lo que conllevaba que
los otros Estados formados a partir de la antigua Yugoslavia
eran Estados nuevos, si bien estaban legitimados a adquirir
derechos de los Estados sucesores. Esta politica de la RFY se
mantuvo hasta el cambio de Gobierno en 2000 y su posterior
solicitud para el ingreso como nuevo Estado miembro de las
Naciones Unidas.

La Corte examina la naturaleza y el efecto de la declara-
cion y la Nota de 1992 sobre la postura de la RFY respecto
de la Convencion sobre el genocidio. En primer lugar, con-
sidera que es indiscutible que, con arreglo a la conducta pos-
terior de las partes responsables de los asuntos de la RFY, el
Estado consideraba que la declaracion se habia realizado en
su nombre y que los compromisos recogidos en la misma
estaban refrendados y aprobados por la RFY. Posteriormen-
te, la Corte considera si la declaracion y la Nota de 1992 se
redactaron “con el tenor especifico suficiente en relacién con
la cuestién en particular” con miras a aceptar la vinculacién
a las obligaciones derivadas de los tratados internacionales.
La Corte sefiala que la declaracion y la Nota de 1992 no se
limitaban tnicamente a indicar que la RFY respetaria deter-
minados compromisos: concretaba que estos compromisos
eran los que “la RFSY asumia internacionalmente” o “en
las relaciones internacionales”. Si bien no se mencionaba el
nombre de los tratados considerados, la declaracidn hacia
referencia a una clase de instrumentos que es perfectamente
determinable en el momento en que se realizo la declaracion:
los “compromisos” de los tratados que vinculaban a la RESY
en el momento de su disolucion. En opinion de la Corte, no
existe ninguna duda de que la Convencién sobre el geno-
cidio era uno de dichos “compromisos”. Posteriormente, la
Corte indica que existe una distincién entre la naturaleza
juridica de la ratificacién de un tratado o la adhesion al mis-
mo, por una parte, y el proceso en virtud del cual un Estado
queda obligado por un tratado como Estado sucesor o sigue
estando obligado como Estado continuador, por otra parte.



La adhesién o la ratificacién es un acto volitivo sencillo por
parte del Estado que manifiesta su intencién de asumir nue-
vas obligaciones y de adquirir nuevos derechos en virtud del
tratado y que se realiza por escrito con arreglo a los requisi-
tos formales estipulados en el Tratado (véanse los Articulos
15 y 16 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados). En el caso de una sucesiéon o una continuacion,
por el contrario, el acto volitivo del Estado hace referencia
a una serie de circunstancias preexistentes y supone el re-
conocimiento, por parte de dicho Estado, de determinadas
consecuencias juridicas que se derivan de las circunstancias
antedichas, de manera que a todo documento emitido por el
Estado en cuestidn, de naturaleza bdsicamente confirmado-
ra, se le pueden exigir requisitos formales menos estrictos.
En laletra g) del Articulo 2 de la Convencion de Viena sobre
la Sucesion de Estados en Materia de Tratados de 1978 se
refleja esta idea, y se indica que “se entiende por notificacién
de sucesion en relacién con un tratado multilateral toda no-
tificacion, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un Estado sucesor en la cual manifiesta su consen-
timiento en considerarse obligado por el tratado”. Por tanto,
el derecho internacional no exige a un Estado ninguna for-
ma especifica para manifestar su pretensiéon de continuidad.
La Corte sefiala que el tenor de la declaracion de 1992 no
se ajustaba a uno los actos juridicos reconocidos mediante
el cual un Estado puede convertirse en parte de una con-
venciéon multilateral. No obstante, sefiala que, para que una
declaracién constituya un instrumento valido y efectivo me-
diante el cual el Estado declarante puede asumir las obliga-
ciones recogidas en la Convencidn, no es necesario que se
cifa estrictamente a todos los requisitos formales.

Posteriormente, la Corte examina si, de la declaracién y
la Nota de 1992, junto a la conducta consecuente de Serbia,
cabe deducir dicha aceptacion unilateral de las obligaciones
dela Convencién sobre el genocidio, en virtud de un proceso
equivalente, en atencién a las circunstancias especificas del
caso, a una sucesion de la condicién de la RFSY. Conside-
ra que debe considerarse que la declaracion de 1992 surte el
efecto de una notificacién de sucesion de tratados, a pesar
de que su premisa politica fuera diferente. Ademas, la Corte
considera que la conducta de Serbia tras la transmision de
la declaracién confirma que ésta se consideraba vinculada
por la Convencién sobre el genocidio. La Corte sefiala, entre
otras cuestiones, que, durante el periodo comprendido entre
la realizacién de la declaracion de 1992 y la presentacién de
la Solicitud de Croacia, ni la RFY ni ningtn otro Estado al
que le afectara este asunto cuestionaron que la RFY era, sin
reservas, una parte de la Convencion sobre el genocidio; asi-
mismo, ningiin acontecimiento acaecido en dicho periodo
ejerci6 ningun efecto sobre la situacion juridica emanada de
la declaracion de 1992. El 1 de noviembre de 2000, se admi-
tié a la RFY como nuevo Estado miembro de las Naciones
Unidas, pero la RFY no retir6 en ningin momento —ni ma-
nifest6 su intencion de hacerlo— la declaracién nila Nota de
1992 que habia sido redactada en el contexto del contencioso
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en virtud del cual la RFY continuaba la personalidad juridica
de la RFSY. La Corte sefiala que Ginicamente a partir de mar-
zo de 2001, la RFY adopt6 una medida incoherente con la
condicién que, desde 1992, sostenia que poseia, a saber, que
era un Estado parte de la Convencién sobre el genocidio. El
12 de marzo de 2001, la RFY deposito ante el Secretario Ge-
neral una notificacién de adhesion a la Convencién sobre el
genocidio que incluia una reserva respecto del Articulo IX.

En resumen, en consideracion del tenor de la declaracién
y de la Nota de 27 de abril de 1992 y de la conducta cohe-
rente de la RFY en el momento de su constitucion y duran-
te todo el periodo comprendido entre 1992 y 2001, la Corte
considera que debe atribuir, a dichos documentos, el efecto
preciso de que, segtn ella, pretendian incluir en su texto que,
desde dicha fecha en adelante, la RFY estaria vinculada por
las obligaciones de una parte respecto de todas las conven-
ciones multilaterales de las que habia sido parte la RESY en
el momento de su disolucion, a excepcion, por supuesto, de
cualquier reserva hecha legalmente por la RESY que limita-
ra sus obligaciones. La Corte sefiala que se acepta general-
mente que la Convencion sobre el genocidio era una de estas
convenciones, y que la RFSY no habia formulado ninguna
reserva respecto de dicha Convencion; por ello, la RFY acep-
té en 1992 las obligaciones derivadas de dicha Convencion,
incluido el Articulo IX que determinaba la jurisdiccion de la
Corte, y este compromiso jurisdiccional vinculaba a la Parte
demandada en el momento en el que se instituy6 el proceso.

A la luz de los acontecimientos acaecidos, se deduce que
la declaraciéon y la Nota de 1992 surtieron el efecto de una
notificacion de sucesion, por la RFY, de las obligaciones de la
RFSY respecto de la Convencion sobre el genocidio. La Corte
concluye que, sin perjuicio de objeciones més especificas de
Serbia, que examinara ulteriormente, en la fecha en la que se
instituyd el proceso tenia jurisdiccién para dirimir el caso so-
bre la base del Articulo XI de la Convencién sobre el genoci-
dio. Esta situacion se prolongé al menos hasta el 1 de noviem-
bre de 2000, fecha en que Serbia y Montenegro se convirti6
en un Estado miembro de las Naciones Unidas y por tanto
en parte del Estatuto de la Corte. Después de haber determi-
nado que se satisfacen las condiciones para la jurisdiccion de
la Corte, y sin perjuicio de sus decisiones respecto del resto
de objeciones preliminares interpuestas por Serbia, la Corte
concluye que la primera objecion preliminar con arreglo ala
cual “la Corte carece de jurisdiccion” debe ser desestimada.

Objecion preliminar a la jurisdiccién de la Corte y a la
admisibilidad, ratione temporis (parrs. 120 a 130)

La Corte pasa a examinar la segunda objecién prelimi-
nar recogida en la conclusion final 2 a) de Serbia, a saber, la
objecion por la que se sostiene que “las demandas basadas
en acciones u omisiones acaecidas antes del 27 de abril de
19927, es decir, antes de la creacién formal de la Republica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), “recaen fuera
de la jurisdiccion de la Corte y son inadmisibles”.



La Corte precisa que la objecién preliminar se presenta,
al mismo tiempo, como una objecién a la jurisdicciéon y a
la admisibilidad de las demandas. Recuerda que el titulo de
jurisdiccion sobre el que se basa Croacia es el Articulo IX de
la Convencién sobre el genocidio, y que ya ha determinado
que tanto Croacia como Serbia eran partes de la Convencion
en la fecha en la que se instituy6 el proceso (2 de julio de
1999). La tesis de Serbia se basa, no obstante, en que la Corte
no cuenta con jurisdiccion en virtud del Articulo IX, o que
la jurisdiccidén no se puede ejercer, porque la demanda de
Croacia hace referencia a “acciones u omisiones acaecidas
antes del 27 de abril de 19927, es decir, que la jurisdiccion de
la Corte esta limitada ratione temporis.

Segun la Corte, las cuestiones de la jurisdiccion y de la ad-
misibilidad suscitadas en la objecidn preliminar ratione tem-
poris de Serbia constituyen dos elementos inseparables en el
caso. La primera cuestion radica en que la jurisdiccion de la
Corte determine si se produjeron infracciones a la Conven-
cidn sobre el genocidio a la luz de los hechos acaecidos antes
de la fecha en la que la RFY se cre6 como Estado separado
y pudo ser parte por derecho propio de la Convencion; cabe
considerar este punto como una cuestion relativa a la im-
putabilidad de las obligaciones recogidas en la Convencién
sobre el genocidio a la RFY antes del 27 de abril de 1992. La
segunda cuestion, relativa a la admisibilidad de la demanda
en relacion con dichos hechos, y que afecta a cuestiones de
atribucion, se refiere a las consecuencias que deben deducir-
se respecto de la responsabilidad de la RFY por dichos he-
chos a la luz de las normas generales de la responsabilidad
de un Estado. Para poder alcanzar conclusiones respecto de
cada una de estas cuestiones, la Corte necesita disponer de
mas elementos.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, la Cor-
te concluye que la objecién preliminar ratione temporis de
Serbia no posee, en atencién a las circunstancias del caso, un
caracter exclusivamente preliminar.

Objecion preliminar relativa a la comparecencia en juicio
de determinadas personas, la facilitacién de informacion
sobre los ciudadanos croatas desaparecidos y la devolucién
del patrimonio cultural (parrs. 131-144)

Por dltimo, la Corte examina la tercera objecion inter-
puesta por Serbia, con arreglo a la cual “las demandas re-
feridas a la comparecencia en juicio de personas que recaen
dentro de la jurisdiccién de Serbia para facilitar informacién
relativa al paradero de los ciudadanos croatas desaparecidos
y a la devolucién del patrimonio cultural recaen fuera de la
jurisdiccion de esta Corte y son inadmisibles.”

— Comparecencia en juicio de personas

La Corte recuerda que en la conclusién 2 a) de su Memo-
ria, Croacia solicité a la Corte que determinara si Serbia estd
obligada:
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“a adoptar medidas inmediatas y efectivas para garanti-
zar la comparecencia judicial, ante la autoridad judicial
pertinente, de aquellos ciudadanos o de aquellas personas
que recaigan bajo la jurisdiccién de Serbia y sobre los que
existe una presuncion importante de que han cometido
actos genocidas con arreglo a la letra a) del apartado 1,0 a
cualquiera de las leyes mencionadas en la letra b) del apar-
tado 1) de las Conclusiones de Croacia, particularmente
de Slodoban Milosevi¢, antiguo Presidente de la Republi-
ca Federal de Yugoslavia, asi como que dichas personas
sean debidamente castigadas por sus delitos, en caso de
que sean juzgadas culpables”.

La Corte sefiala que Croacia ha modificado sus conclu-
siones en consideraciéon de que, tras la presentaciéon de la
Memoria, el antiguo Presidente Slobodan Milosevi¢ habia
sido transferido al Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia (TPIY) y habia fallecido posteriormente. Ade-
mds, Croacia acepta que su conclusion debe variarse por lo
que respecta a varias personas que Serbia ha transferido al
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY)
pero insiste en que sigue existiendo una controversia entre
Croacia y Serbia en relacidn con ciertas personas que no han
sido juzgadas ni en Croacia ni ante el TPIY por acciones u
omisiones que son objeto del presente proceso. Por su par-
te, Serbia sostiene, como primera base de su objecion, que,
en realidad, sélo existe, en términos generales, una persona
que haya sido acusada por el TPIY de haber cometido delitos
presuntamente cometidos en Croacia, y estos delitos no son
actos de genocidio sino crimenes de guerra y crimenes de
lesa humanidad.

Tras examinar los argumentos de las dos Partes, la Corte
explica que, en su opiniodn, la primera base de la conclusion
de Serbia hace referencia, en esencia, a la cuestiéon de la admi-
sibilidad: equivaldria a afirmar que, con arreglo a la situacion
actual de los hechos del caso, la demanda es cuestionable,
porque Croacia no ha demostrado que, en el momento ac-
tual, existan personas procesadas por genocidio, ni por parte
del TPIY ni por los tribunales de Croacia, que se encuentren
en el territorio de Serbia o bajo su control. La Corte decidird
si esto es cierto cuando examine el fondo de las demandas de
Croacia. Por ello, la Corte rechaza la objecién y no considera
que exista ningun elemento ulterior que quepa debatir res-
pecto de la cuestion de la admisibilidad.

— Facilitacion de informacion sobre los ciudadanos croatas
desaparecidos

La Corte recuerda que la Parte solicitante le pidio, en la
letra b) de la conclusién 2, que determinara si Serbia esta
obligada:

“a facilitar inmediatamente a la Parte solicitante toda la
informacion de que disponga o que se encuentre en su po-
der en relacion con el paradero de los ciudadanos croatas
desaparecidos como consecuencia de los actos genocidas
de los que Serbia es responsable y, en términos generales,



a cooperar con las autoridades de la Republica de Croacia
a fin de esclarecer conjuntamente el paradero de dichas
personas desaparecidas o de sus restos”.

La Corte sefala que, segun Serbia, los actos pertinentes
cometidos en Croacia no son actos de genocidio, de forma
que no cabe aplicar las obligaciones recogidas en la Con-
vencion sobre el genocidio. Serbia ha llamado la atencion,
asimismo, sobre la cooperacion entre los dos Estados por lo
que respecta a la localizacion e identificaciéon de las perso-
nas desaparecidas, tanto directamente como en el contexto
del trabajo de la Comision Internacional sobre Personas
Desaparecidas, y sobre la existencia de tratados bilaterales
firmados por los dos Estados que imponen obligaciones de
intercambio de informacidn relativa a las personas desapa-
recidas.

La Corte considera que la cuestion relativa a la solucién
juridica pertinente que pueda exigir en el ejercicio de su
jurisdiccién con arreglo al Articulo IX de la Convencién
estd relacionada necesariamente con las conclusiones que
la Corte alcance a su debido tiempo en relacién con las in-
fracciones a la Convencién perpetradas por la Parte deman-
dada. Como esta cuestion afecta esencialmente al fondo, y
depende de la cuestion principal de la responsabilidad sus-
citada en la demanda, no es un tema apropiado para una
objecion preliminar y la Corte concluye, por tanto, que la
objecion preliminar interpuesta por Serbia que hace refe-
rencia a la letra b) de la conclusion 2 de Croacia debe ser
desestimada.

- Devolucion del patrimonio cultural

En la letra c¢) de la conclusion de Croacia, también dis-
putada por Serbia, la Parte solicitante pide a la Corte que
decida si Serbia estd obligada “a devolver inmediatamente
a la Parte solicitante cualquier bien del patrimonio cultural
que se encuentre bajo su jurisdiccién o control y que hubiera
sido confiscado con ocasién de la comision de los actos de
genocidio de los que es responsable”.

De nuevo, tras examinar los argumentos de las Partes, la
Corte considera que la cuestién relativa a las soluciones ju-
ridicas pertinentes que pueda ordenar esta relacionada ne-
cesariamente con las conclusiones que la Corte alcance a su
debido tiempo en relacién con las infracciones a la Conven-
cién perpetradas por la Parte demandada; no se trata, pues,
de una cuestion que pueda constituir un tema adecuado para
una objecion preliminar. Por ello, la Corte concluye que la
objecién preliminar interpuesta por Serbia que hace refe-
rencia a la letra c) de la conclusion 2 de Croacia debe ser
desestimada.

— Conclusion

La Corte considera, por tanto, que la tercera objecion pre-
liminar de Serbia debe ser desestimada en su totalidad.
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Procedimiento posterior (parr. 145)

Una vez determinada su jurisdiccidn, la Corte sefiala que
estudiard la objecion preliminar que, a su juicio, no reviste
un caracter exclusivamente preliminar cuando decida sobre
el fondo del caso. De conformidad con el apartado 7 del Ar-
ticulo 79 del Estatuto de la Corte adoptado el 14 de abril de
1978, la Corte establecera posteriormente limites temporales
para la continuacién del proceso.

*

Opinion separada del Vicepresidente Al-Khasawneh

El Vicepresidente adjunt6 una opinién separada en la que
coincide con la Corte en que ésta cuenta con la jurisdiccion
para dirimir sobre el fondo del caso, pero no estd de acuer-
do con dos de las premisas sobre las que se basa el Fallo de
la Corte, a saber, i) que la Republica Federal de Yugoslavia
(RFY) no tenia acceso a la Corte entre su creacién y su admi-
sién como nuevo Estado miembro de las Naciones Unidas y
ii) que este defecto es subsanable mediante una interpreta-
cién innovadora del principio Mavrommatis.

El Vicepresidente sefialo que la primera de estas premi-
sas se basa en los Fallos de 2004 relativos a los casos de la
Legalidad del uso de la fuerza (Fallo de 2004) en los que la
Corte realizd, sobre la base de la admisién en 2000 de la RFY
en las Naciones Unidas, una clarificacién retroactiva de la
condicion de la RF al revelar que la RFY no habia sido un
Estado miembro de las Naciones Unidas en el periodo com-
prendido entre 1992 y 2000. El Vicepresidente, que recordé
que estaba en desacuerdo con el razonamiento sobre el que
se bas¢ el Fallo de 2004, seial6 que, al invocar la doctrina de
res judicata, el Fallo sobre el genocidio de 2007 no resolvié
las contradicciones del Fallo de 2004 sino todo lo contra-
rio. El Vicepresidente manifest6 su malestar por el hecho de
que, en el presente caso, la Corte decidiera basarse en el Fallo
de 2004 en vez de dejarlo de lado, en consideracion de las
implicaciones morales y légicas de la desaparicidn colectiva
durante ocho afios de la RFY.

La segunda premisa con la que discrepaba el Vicepresi-
dente era la interpretacion hecha por la mayoria del princi-
pio Mavrommatis, en virtud del cual la Corte no insiste en la
presentacion de una nueva solicitud si en el momento de la
institucion del proceso existe un defecto procedimental que
puede ser subsanado por una accion posterior del solicitan-
te. El Vicepresidente record¢ la secuencia de acontecimien-
tos pertinentes en el caso, en especial la admision de la RFY
en las Naciones Unidas en noviembre de 2000, el depdsito
por la RFY de un instrumento de adhesién a la Convencién
sobre el genocidio el 6 de marzo de 2001, que contenia una
reserva respecto del Articulo IX de la Convencion, y la obje-
cidén interpuesta por Croacia a esta reserva sobre la base de
que la RFY “ya estaba vinculada por la Convencién desde
su origen en tanto que uno de los cinco Estados sucesores



iguales de la RESY”. En opinién del Vicepresidente, a no ser
que esta reserva sea invalida, plantea un obstéculo para invo-
car el principio Mavrommatis, y la invalidacién de la reserva
deberia ser un requisito previo para defender la jurisdiccion
ratione materiae de la Corte sobre la base del principio Ma-
vrommatis. Ya que en el Fallo evitd considerar si la reserva
era invalida, el Vicepresidente estimaba que el razonamiento
basado en el principio Mavrommatis carecia de sentido.

El Vicepresidente concluy6 recordando que, en su opi-
nidén, la RFY era el Estado continuador de la RESY hasta
2000, momento en el que se convirtié en un Estado sucesor
y comenzd a estar vinculada por la Convencidn sobre el ge-
nocidio en virtud de la ratificacién de dicha Convencién por
parte de la RESY. Por las razones antedichas, el Vicepresi-
dente defiende la jurisdicciéon de la Corte.

Declaracidn conjunta de los Magistrados Ranjeva, Shi,
Koroma y Parra-Aranguren

En su declaracidon conjunta, los Magistrados Ranjeva, Shi,
Koroma y Parra-Aranguren concluyen que el presente Fa-
llo carece de validez y de coherencia y que es incluso contra
legem.

Los autores de la declaracion conjunta observan que una
cuestion crucial que la Corte hubiera debido determinar en
esta fase del proceso radica en decidir si la Parte demandada,
Serbia, tenia acceso a la Corte en el momento de presenta-
cioén de la Solicitud el 2 de julio de 1999, una cuestién que
consideran que es “pre-preliminar” para poder adoptar una
decision respecto de la jurisdiccion y que es, al mismo tiem-
po, fundamental. Los Magistrados hacen hincapié en que,
con arreglo al Estatuto de la Corte, un Estado debe tener ac-
ceso a la Corte para poder participar en un contencioso.

Los Magistrados sefialan que, en los casos relativos a la
Legalidad del uso de la fuerza, la Corte concluyd que, cuan-
do Serbia y Montenegro presento su Solicitud el 29 de abril
de 1999, no era un Estado miembro de las Naciones Uni-
das y que, por tanto, carecia de acceso a la Corte en virtud
del apartado 1 del Articulo 35 del Estatuto. Por tanto, los
Magistrados arguyen que Serbia y Montenegro tampoco de-
beria haber tenido acceso a la Corte en el momento en el
que Croacia presentd su Solicitud sobre el presente caso en
la fecha del 2 de julio de 1999. Inciden en que otros Fallos de
la Corte que tratan procesos paralelos sustentan este enfo-
que, en vez de contradecirlo. A pesar de sus conclusiones, los
autores de la declaracién conjunta sefialan que la Corte ha
considerado, en el presente Fallo, que tiene derecho a ejercer
jurisprudencia en el presente caso sobre la base del Caso de
las Concesiones Mavrommatis en Palestina, en relacion con
el cual la Corte Permanente de Justicia Internacional consi-
der6 que “incluso en el caso de que las razones sobre las que
se basd la institucién del proceso fueran deficientes por la
razon antedicha, esto no serfa una razon adecuada para la
desestimacion de la demanda de la parte solicitante” (Fallo
N. 2, 1924, C.P.J.I. Series A, No. 2, p. 34) porque “la Corte,
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cuya jurisdiccion es internacional, no esta obligada a otorgar
a las cuestiones de fondo la misma importancia que recibi-
rian en el derecho local” (Ibid.).

Los autores de la declaracién conjunta critican que el
principio Mavrommatis ha sido aplicado inadecuadamen-
te por la Corte por las siguientes razones: en primer lugar,
sostienen que no cabe aplicar el principio Mavrommatis al
presente caso porque el caso Mavrommatis no versaba sobre
una cuestion de acceso a la Corte; en segundo lugar, consi-
deran que la cuestion que se discute en el presente caso no es
de caricter “procedimental” tal como silo fue en el caso Ma-
vrommatis (al referirse a una parte que habia interpuesto o
podia interponer una accion), sino que es indiscutiblemente
preliminar y fundamental (al hacer referencia a la condicién
de dicha parte en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y
del Estatuto de la Corte). Desde su punto de vista, una Parte
puede corregir un error procedimental, pero no puede mo-
dificar una caracteristica fundamental de la condicién juri-
dica de la parte opuesta. En tercer lugar, los Magistrados ex-
plican que el principio Mavrommatis y todos los principios
de su clase se refieren a defectos con un periodo de existencia
muy corto, al contrario que la situacién que caracteriza al
presente caso. En cuarto lugar, sefialan que el enfoque Ma-
vrommatis se ha aplicado cuando era la Parte solicitante, o
a ambas partes, pero no la Parte demandada tnicamente, la
que no cumplia una de las condiciones necesarias para que
la Corte decidiera que tenia jurisdiccién en la fecha en la que
se instituia el procedimiento.

Por ello, sostienen que el recurso al principio Mavrom-
matis es inadecuado y que la Corte debe determinar por si
misma si las partes tenfan acceso a ella en el momento perti-
nente, partiendo de la premisa fundamental de que dicha de-
terminacion debe decidirse en el momento en el que Croacia
present6 su Solicitud. Los autores de la declaracion conjunta
sefalan que, si bien la Corte acepta inicialmente que la juris-
diccidn debe evaluarse en la fecha de presentacion del acto
por el que se instituye el proceso, posteriormente se contra-
dice a si misma al proponer que los requisitos jurisdiccio-
nales pueden satisfacerse en el momento en el que la Corte
evalua su jurisdiccion o en el momento en el que la Parte so-
licitante presenta su Memoria. Los autores de la declaracién
conjunta resaltan que la jurisprudencia de la Corte no apoya
ninguno de estos enfoques alternativos.

A los Magistrados que suscriben la declaracion les preo-
cupa ademas que el enfoque de la Corte ignora la ecuanimi-
dad entre la Parte solicitante y la Parte demandada por lo
que respecta a su acceso a la Corte que, en su opinién, es uno
de los principios fundamentales de la justicia internacional.

Asimismo, sefialan que la postura de la Corte contradice
incluso la situacion de hecho presentada por la propia Parte
solicitante, la cual, en una carta de 27 de mayo de 1999, se-
nal6 que Serbia y Montenegro carecia de acceso a la Corte.
A la luz de lo antedicho, concluyen que el hecho de que la
Corte decida en este momento que tiene jurisdiccién en este



caso no sélo es una decision contra legem sino también que
también va en contra de la situacion féctica presentada por
la Parte solicitante.

Los autores de la declaracién conjunta critican asimismo
el razonamiento de la Corte desde la perspectiva de la co-
herencia de sus fallos. Sefialan que, al menos en tres ocasio-
nes, la Corte reitera, en relacién con decisiones adoptadas
en procesos previos (en los que no estaban implicadas exac-
tamente las mismas partes) que, si bien estas decisiones no
son res judicata con arreglo al Articulo 59 del Estatuto de
la Corte, ésta “no se distanciard de su jurisprudencia firme
a no ser que tenga razones muy especificas para hacerlo”.
(parr. 53; véanse asimismo los parrs. 54 y 76). Posteriormen-
te, la Corte justifica su postura actual, que es contraria a la
adoptada en el proceso de 2004, argumentando que la Parte
solicitante en 2004 no planted esta cuestion, mientras que
la Parte solicitante en este caso si lo hizo. Los autores de la
declaracién conjunta consideran que este razonamiento no
es convincente y enfatizan que el acceso no es una condicién
que se pueda satisfacer unicamente bajo peticién por par-
te de la Parte solicitante, sino que se trata mds bien de una
caracteristica fundamental que se deriva del la condiciéon
de una parte y que, si Serbia carecia de acceso a la Corte en
2004, Croacia no puede dotarse de acceso en el presente caso
a través de una simple solicitud a la Corte.

Los Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma y Parra-Arangu-
ren concluyen, por tanto, que, ya que la Parte demandada
en el presente caso no cumplia las condiciones exigidas para
conseguir el acceso a la Corte en el momento en el que la
Parte solicitante instituyé el proceso en 1999, la Corte no
puede ejercer una jurisdiccion a la que no tiene derecho.

Opinion disidente del Magistrado Ranjeva

La naturaleza judicial de la funcién jurisdiccional de la
Corte Internacional de Justicia justifica que al Magistrado
Ranjeva le resulte dificil aceptar la continuidad de la solu-
cioén alcanzada en el presente caso, en el que la mayoria de
la Corte se ha basado en la solucién de la continuidad de la
jurisprudencia. El presente Fallo socava la regla inviolable de
la jurisdiccién —la base de la jurisdiccion es consensuada—
al sustentarse en la “jurisprudencia Mavrommatis”.

Desde una perspectiva historica, la decision Mavrommatis
estaba basada en uno de los principios cardinales del Tratado
de Paz de Versalles: por lo que respecta a la jurisdiccion ra-
tione personae, resultaba dificil conceder a los Estados ven-
cidos (Alemania y las potencias centroeuropeas) los mismos
derechos que a los Estados vencedores: la Corte Permanente
de Justicia Internacional habria tenido, asi, caracteristicas de
una Corte de jurisdiccion cuasi-reglamentaria. Si la Corte
hubiera basado deliberadamente su solucién en la perspec-
tiva de una crisis con arreglo al Capitulo VII, habria tenido
sentido defender la jurisdiccion ratione personae de la Corte.
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No existe una base directa para la diferencia de trato en-
tre una parte solicitante y una parte demandada, porque
esto pondria en peligro la igualdad de acceso entre ambas.
En un sistema en el que la jurisdiccién se confiere de forma
reglamentaria, que no es el caso de la Corte Internacional
de Justicia, debe darse a todos los litigantes potenciales la
garantia de que existe una corte en la que puedan dirimir sus
disputas, y de que podran dirimirlas sin tener que basarse en
el consenso. Por el contrario, en un sistema judicial basado
en la jurisdiccion consensuada, no existe la necesidad de un
homologo del Articulo 35 respecto de la Parte demandada.
Una vez que los requisitos aplicables a la Parte solicitante
hayan sido satisfechos, los participantes podran determinar,
por medios judiciales, el consentimiento de la Parte deman-
dada para la jurisdiccién.

En el presente caso, la principal dificultad radicaba en el
cambio de la continuidad de la personalidad internacional
de la RFSY y de Serbia a la sucesion de Estado, tal como de-
termind la Corte. En contraposicion al enfoque tedrico de la
sucesion adoptado en el Fallo, el problema se centr6 en con-
siderar la cuestion de la sucesion con arreglo al Articulo IX
de la Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio en la relacion entre Croacia y Serbia. La carta
de 16 de febrero de 1994 del Representante Permanente de
Croacia ante las Naciones Unidas, a la que no se prest nin-
guna atencion en el Fallo, planteaba una objecién a la pre-
tension de la RFY en su declaracion de 27 de abril de 1992 a
la continuidad de personalidad, y su trascendencia deberia
haberse examinado cuidadosamente a la luz del Articulo IX.

Tras un analisis de la objecion de Croacia se deduce que
existen varios aspectos en este documento: un rechazo de la
continuidad de la personalidad de la RFSY, la aceptacion de
la continuidad de las obligaciones de los tratados y la soli-
citud formal a la RFY de responder a las ofertas de Croa-
cia. Dicho de otra forma, Croacia considera que su carta es
efectiva en las condiciones definidas, si bien el rechazo de
la continuidad de la personalidad internacional cuestiona
toda la dimension institucional, organica de las Naciones
Unidas. Este es el contexto en el que se enmarca el Articu-
lo IX, una cldusula que cabe disociar del sistema de obliga-
ciones recogido en la Convencién para la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio. La distincién realizada por
Croacia entre la continuidad de las obligaciones del tratado
y la discontinuidad de la personalidad internacional entre la
RFSY y Serbia no es cuestionable pro ratione temporis. Por
ello, existia una razén para evaluar si existia consenso para
la jurisdiccién, que no era preciso debatir en la Aplicacion de
la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montene-
gro) pues se podia deducir de una simple conclusién judicial
logica.

Finalmente, no resultaba apropiado aplicar la jurispru-
dencia Mavrommatis. El presente caso se inicié a partir de
una solicitud unilateral, y no de un acuerdo especial; por



otra parte, en la citada jurisprudencia, la parte solicitante
ejercia por si sola el control sobre la acciéon necesaria para
subsanar el defecto. Ademads, no se cumplen las condiciones
estipuladas en el Fallo Mavrommatis. Esto, no obstante, es
una cuestion juridica preliminar.

De cualquier forma, en caso de que se hubiera adoptado
una decision en contra de la jurisdiccidn, lo que el Magistra-
do Ranjeva habria acogido gratamente y con alivio, dada la
naturaleza de la Corte Internacional de Justicia, no se habria
eximido a Serbia de la obligacién de responder ante el de-
recho internacional por las violaciones cometidas contra la
Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio.

Opinion disidente del Magistrado Owada

En su opinién disidente, el Magistrado Owada concluye
que la Corte no es competente para juzgar el presente caso
instituido por la Republica de Croacia ya que la Parte de-
mandada, la Republica de Serbia, carecia de la capacidad
para participar en el proceso en el momento en que la Parte
solicitante present6 una solicitud para instituir un proceso
en su contra.

En primer lugar, el Magistrado Owada explica la impor-
tancia juridica que revisten, en el presente caso, los Fallos de
2004 de los casos relativos a la Legalidad del uso de la fuerza
y el Fallo de 2007 en el caso relativo a la Aplicacion de la
Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Ge-
nocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro).
En particular, hace hincapié en que el caso de 2007 estaba
vinculado por una conclusién jurisdiccional expresa y pre-
via, que es el Fallo de 1996 sobre dicho caso, mientras que los
Fallos de 2004 no lo estaban. Hace hincapié en que, en el pre-
sente caso, al igual que en los casos de 2004, queda claro que
no existe una conclusioén expresa que constituya res judicata.

Posteriormente, el Magistrado Owada examina el llama-
do “principio Mavrommatis” que se aplica al presente Fallo
y que, en consideracion de la Parte solicitante, implica que,
cuando se unen en cualquier momento cuatro elementos
sustanciales (uno: posesion fisica; dos: base de la demanda;
tres: consentimiento para la jurisdiccidn; cuarto: acceso a la
Corte), el orden en el que se den es inicamente una cuestion
formal y no afecta a la jurisdicciéon de la Corte.

El Magistrado Owada pasa a examinar los ocho casos en
los que ha hecho referencia a este principio, bien eo nomine
o de forma implicita. El Magistrado concluye lo siguiente:

a) Pese ala formula generalizada citada frecuentemen-
te en el Fallo del caso de las Concesiones Mavrommatis en
Palestina, el caso Mavrommatis se decidié sobre una base
totalmente distinta, y en el presente caso no se presenta nin-
guna situacion juridica analoga que permita la aplicacién del
principio conocido como Mavrommatis.

b) Cada uno de los siguientes casos en los que se ha in-
vocado el principio estdn relacionados con la cuestién de la
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ausencia inicial del consentimiento para la jurisdiccién que
habia viciado presuntamente la base de la jurisdiccién de la
Corte pero que habia sido subsanada tras un acto o un su-
ceso posterior. No existe ningiin caso que pueda justificar
la formulacién generalizada de este principio en la que se
basa el Fallo para subsanar todos y cada uno de los defectos
procedimentales.

c) La razén que justific6 que no se aplicaran estricta-
mente los requisitos procedimentales es diferente en cada
caso y, en cada uno de los casos en los que la Corte acep-
t6 desmarcarse de dicha aplicacion estricta, existe un razo-
namiento especifico propio y con limitaciones intrinsecas,
pero, en todos los casos, el problema que plantea un vicio
para la jurisdiccion es el de la ausencia original de consen-
timiento.

d) No existe ninglin caso, en la jurisprudencia de la
Corte, en el que se haya entendido que el llamado princi-
pio Mavrommatis abarque todos y cada uno de los posibles
“defectos procedimentales” ante la Corte. En su mayoria, los
“defectos procedimentales” que se han planteado en estos
casos hacian referencia, de alguna manera, a defectos téc-
nicos relacionados con el elemento del consentimiento en
el momento de institucién del proceso, y nunca han estado
relacionados con cuestiones como la capacidad de las partes
para comparecer ante la Corte.

e) En todos los casos en los que se aplicd el principio, la
cuestion que se planteaba era la evaluacion del nacimiento
posterior del nexo consensual de la jurisdiccién y de su sufi-
ciencia para constituir la condicion esencial para el ejercicio
de la jurisdiccién por parte de la Corte.

El Magistrado Owada concluye, tras su examen de la ju-
risprudencia Mavrommatis, que la flexibilidad respecto del
consentimiento jurisdiccional nunca se ha ampliado a la
cuestion del acceso a la Corte, la cual escapa al consenti-
miento de las partes y que, por tanto, no se deberia haber
ampliado la aplicacion de dicho principio en el presente Fa-
llo.

Por ultimo, el Magistrado Owada aborda la cuestion de si
el hecho de que la RFY/Serbia es la Parte demandada en el
presente caso, mientras que, en los casos OTAN de 2004 fue
la Parte solicitante, puede plantear alguna diferencia juridi-
ca en el contexto del presente caso. El Magistrado concluye
sefialando que no debiera plantearla, pues una conclusiéon
contraria conduciria a un tratamiento desigual de la parte
solicitante y de la parte demandada ante la Corte.

Opinién separada del Magistrado Tomka

1. El Magistrado Tomka ha votado a favor de todas las
conclusiones de la Corte, a excepcién de una. Considerd que
debia votar en contra del apartado 146 (4) del Fallo, en el
que la Corte considerd que la segunda objecién preliminar
de Serbia, en la que sostenia que las demandas de Croacia so-
bre la base de acciones u omisiones acaecidas antes del 27 de



abril de 1992 recaen fuera de la jurisdiccion de la Corte y son
inadmisibles, y “no posee, en atencién a las circunstancias
del caso, un caracter exclusivamente preliminar”.

2. En primer lugar, el Magistrado Tomka examina los
argumentos de las Partes en relacién con esta cuestion.
Serbia defiende que, como los hechos acaecieron antes de
la Republica Federal de Yugoslavia (RFY), que es el Esta-
do cuya personalidad juridica internacional continda en la
actualidad, se creara como un Estado y, por tanto, hubiera
podido ser una Parte contratante de la Convencion sobre el
genocidio, éstos recaen fuera de la jurisdicciéon de la Corte y
son inadmisibles. Croacia se basa en el Fallo de la Corte de
2006 en el caso Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia, en
el que la Corte consider6 que tenia jurisdiccion sobre todos
“los hechos relevantes que ocurrieron desde el comienzo del
conflicto ocurrido en Bosnia y Herzegovina”. Dicho conflic-
to comenzd en primavera de 1992, mientras que el acaecido
en Croacia ya habia comenzado en el verano de 1991.

3. El Magistrado Tomka continua comentando deter-
minadas cuestiones tratadas en el Fallo de 1996 y su trascen-
dencia en el presente caso. El Magistrado suscribe la opinién
de la Corte por lo que respecta a las circunstancias que dife-
rencian al presente caso de su Fallo de 1996. Coincide con la
Corte en que, en el presente caso, deben deducirse conclu-
siones del hecho de que la RFY se convirtiera en Estado y en
parte de la Convencién sobre el genocidio el 27 de abril de
1992. Posteriormente, el Magistrado ailade que ninguna de
las partes plante6 la cuestion de que la RFY fuera una parte
de la Convencion sobre el genocidio en 1996 y que la Corte
no adopté ninguna postura por lo que respecta a la fecha
exacta en la que la RFY se convirti6 en parte. El Magistrado
Tombka sefiala que, en 1996, la Corte se limité a concluir que
la RFY estaba vinculada por la Convencidn el 20 de marzo
de 1993, la fecha en la que se present6 la Solicitud. Sefiala
que la Corte recordo la declaracion de la RFY de 27 de abril
de 1992, en la que sostenia que continuaba la personalidad
juridica internacional de la RFSY y alegaba “respetar estric-
tamente todos los compromisos” contraidos por dicho Esta-
do, y conclufa que la intencién de la RFY era seguir estando
vinculada por las obligaciones internacionales de la RFSY.

4. En opinién del Magistrado Tomka, la conclusién de
la Corte de que “la cuestion del ambito temporal de su ju-
risdicciéon esta estrechamente vinculada con estos asuntos
de atribucion, presentadas por Serbia como una cuestion de
admisibilidad, y no como una cuestion de jurisdicciéon y que,
por ello, deben ser examinadas a la luz de estos problemas”
(Fallo, apdo. 124), es cuestionable. Considera que, en su Fa-
llo, la Corte unicamente aborda con brevedad la cuestion de
la atribucién de los actos acaecidos antes del 27 de abril de
1992 y que, al obrar de esta forma, la Corte pospone asimis-
mo su decisién sobre la objecién planteada su jurisdiccion
que la propia Corte interpreta como una objecién de carac-
ter ratione temporis.
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5. El Magistrado Tomka continua recordando el argu-
mento de Croacia segun el cual la RFY es un Estado sucesor
y no el Estado continuador de la RFSY y que, por tanto, Ser-
bia es “por un proceso de sucesion, una parte de la Conven-
cion sobre el genocidio desde que comenzé a existir como
Estado”. Senala que la Corte coincidi6 con la conclusion de
Croacia a este respecto (Fallo, apdo. 117), y que determind
acordemente que, el 27 de abril de 1992, la RFY se convirtié
en una parte de la Convencién sobre el genocidio.

6. El Magistrado Tomka recalca que no existe ninguna
duda de que la Convencion sobre el genocidio ere vinculante
para la RFSY desde el 12 de enero de 1951, fecha en que la
Convencion entr6 en vigor, y que su aplicacién fue constan-
te en el tiempo en todo su territorio. Resalta que no hubo
ni un solo dia durante el conflicto, que comenzé en 1991 y
finaliz6 en 1995, en el que la Convencién no fuera aplicable
en ese territorio. Explica que esto es asi porque, en tanto en
cuanto la RFSY continuaba existiendo, seguia siendo parte
de la Convencién y, cuando las republicas que la constituian
se fueron separando, se convirtieron en partes en virtud de
la sucesion desde el momento en que asumieron la responsa-
bilidad de sus relaciones internacionales. Por tanto, no exis-
tié ningun lapso o pausa en la proteccidén conferida por la
Convencion durante el conflicto armado, si bien ésta debio
ser aplicada por diferentes Estados en diferentes periodos
durante el proceso de disolucion de la RESY.

7. El Magistrado Tomka considera que la cuestiéon que
se plantea ante la Corte no es la aplicacién retroactiva de la
Convencion, sino mas bien la interpretacion de la clausula
de compromiso recogida en el Articulo IX de la Convencién
y la determinacién de la jurisdiccion que éste confiere a la
Corte. A este respecto, el Magistrado comienza recordando
los argumentos de Croacia, que se apoyaban en el Articu-
lo IX de la Convencién. El Magistrado Tomka considera
que, para que la controversia recaiga dentro del ambito del
Articulo IX de la Convencién, debe versar sobre la inter-
pretacion o la aplicacion de la Convencién por parte de las
Partes contratantes de la Convencidn, y no por parte del Es-
tado predecesor de una Parte contratante de la Convencién
ni sobre su aplicacién por parte de una entidad que no es
un Estado parte de la Convencién y que sélo posteriormente
comienza a existir como Estado y se convierte en parte de la
Convencion.

8. El Magistrado Tomka recuerda el Articulo 4 de los
Articulos de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
Responsabilidad internacional del Estado por actos ilicitos,
en el que se estipula que la conducta de un 6rgano de una
unidad territorial de un Estado es considerada un acto de
Estado y, por tanto, compromete la responsabilidad inter-
nacional de dicho Estado. Explica que, cuando dicho Estado
deja de existir, puede que se suscite la cuestion de la sucesién
de la responsabilidad; del mismo modo, cuando una unidad
territorial de un Estado predecesor se separa y se convierte
en un Estado independiente, puede que se plantee la cuestion



de la responsabilidad del Estado separado por actos que fue-
ron cometidos por los drganos de dicha entidad antes de ésta
emergiera como Estado. No obstante, el Magistrado consi-
dera que, por lo que respecta a estas dos cuestiones, ningu-
na de las dos recae dentro de la jurisdicciéon de la Corte con
arreglo al Articulo IX de la Convencidn sobre el genocidio.

9. El Magistrado Tomka concluye que la cuestion de las
consecuencias que deben deducirse del hecho de que la RFY
se convirtiera en un Estado y en parte de la Convencion so-
bre el genocidio el 27 de abril de 1992 es de indole juridica
y es una cuestion que debe decidirse en esta fase del proceso
y para la que no se necesita disponer de informacién adicio-
nal. Insiste en que, ya que la duracién del proceso ha sido
considerable y la Corte ha tratado repetidamente cuestiones
relativas a la condicion juridica de la RFY y a su participa-
ci6on en la Convencidn sobre el genocidio, la Corte dispone
ya de toda la informacidn necesaria.

10. Como punto concluyente adicional, el Magistrado
Tombka resalta que sus observaciones se basan en el hecho
de que la RFY (actualmente Serbia) es un Estado sucesor y
no el Estado continuador de la RFSY. En su opinién, esta
conclusién relativa al alcance de la jurisdiccion de la Corte
no conlleva la exencion de responsabilidad de quienes come-
tieron un numero tan elevado de atrocidades graves duran-
te el conflicto armado en el territorio de Croacia, ni exime
de responsabilidad al Estado al que se puedan atribuir los
actos de quienes cometieron tales atrocidades. Como existe
una distincion fundamental entre la aceptacidn, por parte de
los Estados, de la jurisdiccion de la Corte y la conformidad
de sus actos con el derecho internacional, hace hincapié en
que los Estados siguen siendo responsables de aquellos ac-
tos atribuibles a ellos que son contrarios al derecho inter-
nacional a pesar de que dichos actos hayan sido cometidos
durante el periodo en el que la jurisdiccién de la Corte no se
aplicaba. A modo de observacién final, el Magistrado afiade
que, si bien varias personas fueron procesadas por el Fiscal
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia por
las atrocidades cometidas en Croacia, ninguna ha sido con-
denada por el delito de genocidio y, a la luz de este hecho, se
pregunta cémo podra demostrar Croacia ante la Corte, cuyo
proceso no es penal, que se cometio el delito de genocidio.
No obstante, considera que esta cuestion debera estudiarse
cuando se dirima el fondo del caso.

Opinidén separada del Magistrado Abraham

El Magistrado Abraham manifiesta su conformidad con
la parte funcional del Fallo y con el razonamiento empleado
por la Corte para rechazar la objecién de Serbia de que la
Corte carecia de jurisdicciéon porque Serbia no era una parte
de la Convencion sobre el genocidio, incluido el Articulo IX
de la misma, en la fecha en la que se presentd la Solicitud.

No obstante, el Magistrado Abraham discrepa del razona-
miento empleado en el Fallo por el que se rechaza la tesis de
la Parte demandada de que, en la fecha en la que se present6
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la solicitud, no poseia la capacidad para tener “acceso a la
Corte” con arreglo al Articulo 35 del Estatuto.

Considera que los extensos pasajes dedicadas a esta cues-
tién en el Fallo, con el objetivo de demostrar que la Parte
demandada cumple la condicién de “tener acceso a la Corte”
en este caso al haber sido admitida en las Naciones Unidas el
1 de noviembre de 2000, eran, de hecho, superfluos, ya que
los requisitos del Articulo 35 del Estatuto no se aplican a la
parte demandada en un caso, sino Unicamente a la parte que
instituye el proceso.

Esta interpretacion se basa en el tenor del Articulo 35, el
analisis de los trabajos preparatorios o practica previa de la
Corte y, ante todo, en el razonamiento derivado de laldgica 'y
el fin del texto. En concreto, si, tal como parece que se hace en
el Fallo, se interpreta que el Articulo 35 se aplica uniforme-
mente a la Parte solicitante y a la Parte demandada, se origi-
naria una desigualdad entre los dos Estados que son partes de
la Convencién y en la que se incluye una cldusula de compro-
miso en virtud de la cual, cuando uno de los Estados es parte
del Estatuto de la Corte y el otro Estado no lo es, la cldusula
obra a favor del ultimo Estado: este segundo Estado podria
emplear la cldusula de compromiso en cualquier momento
interponiendo un proceso ante la Corte y depositando, a tal
efecto, la declaracidn facilitada en la Resolucion N. 9 (1946)
del Consejo de Seguridad, mientras que el primer Estado no
puede aplicar la misma clausula por voluntad propia, pues su
contrincante s6lo tendria que negarse a depositar la declara-
cion a fin de quedar fuera de la jurisdiccion de la Corte.

Ademas, el Magistrado Abraham manifiesta su desacuer-
do con la manera en la que la Corte ha aplicado la jurispru-
dencia Mavrommatis en este caso. Si bien reconoce que, en
principio, es posible considerar que la falta de acceso a la
Corte en la fecha en la que se instituy6 el proceso —respec-
to de una Parte a la que se aplica dicha condiciéon— puede
subsanarse durante el proceso cuando el requisito necesario
se cumple antes de que la Corte dirima bajo su jurisdiccion,
esto sdlo es posible si, en una fecha posterior, se determina
que, en caso de desear hacerlo, la Parte solicitante puede
presentar una nueva solicitud idéntica a la anterior en su
esencia pero que no plantee ninguna objecion en relacién
con la jurisdiccién de la Corte. El objetivo que subyace a la
jurisprudencia Mavrommatis obedece a razones de econo-
mia procedimental. En este caso, esto deberia haber condu-
cido a que la Corte dirimiera los efectos de la reserva rea-
lizada por Serbia en 2001 al Articulo IX de la Convencién
sobre el genocidio y la hubiera considerado invalida, algo a
lo que la Corte se ha negado. Al justificarse tal como lo ha
hecho, y al conformarse con el hecho de que la condicién
del “acceso” se cumpliera el 1 de noviembre de 2000, fecha
en la que Serbia seguia estando indiscutiblemente vinculada
por el Articulo IX de la Convencion sobre el genocidio, la
Corte estd yendo mas alla de la realizacién de una excepcion
razonable al principio de que su jurisdiccién debe determi-
narse en la fecha en la que se presenta la Solicitud; esta dero-



gando categéricamente dicho principio, si bien manifiesta
que desea conservarlo.

Declaracion del Magistrado Bennouna

El Magistrado Bennouna votd a favor de la jurisdiccion de
la Corte para dirimir la Solicitud presentada por Croacia so-
bre el fondo, en la medida en que la Republica Federal de Yu-
goslavia (RFY) estaba vinculada por la Convencion sobre el
genocidio desde 1992 y se convirti6 en parte del Estatuto de
la Corte (al igual que Serbia y Montenegro) el 1 de noviem-
bre de 2000, aunque este hecho ocurriera después de que
Croacia hubiera instituido el proceso el 2 de julio de 1999.

La Corte, que se basé en su jurisprudencia para alcanzar
esta conclusion, deberia haber ahondado ulteriormente en
su argumento y examinado la adhesién de Serbia a la Con-
vencién sobre el genocidio el 6 de marzo de 2001 asi como
la reserva respecto del Articulo IX, por el que se atribuye la
jurisdiccion a la Corte. Si hubiera actuado de esta manera, la
Corte habria descubierto que Serbia no puede acceder a un
tratado del que ya es parte desde 1992 y, como resultado, no
deberia haberse tenido en cuenta dicha adhesion ni tampoco
la reserva que inclufa. En opinién del Magistrado Bennouna,
la Corte habria fortalecido, de este modo, el razonamiento
del Fallo, que, en su estado actual, es incompleto y, por tanto,
no es satisfactorio.

Opinidén disidente del Magistrado Skotnikov

En opinién del Magistrado Skotnikov, la Corte deberia
haber apoyado la primera objecion preliminar presentada
por Serbia porque hacia referencia a la capacidad de la Parte
demandada de participar en el proceso instituido por Croa-
cia. El Magistrado Skotnikov critica la decisién de la Corte
de apartarse de la norma general con arreglo a la cual la ju-
risdiccién de la Corte debe evaluarse en la fecha en la que
se instituye el proceso. Manifiesta su disconformidad con la
conclusion alcanzada por la Corte de que la carencia, por
parte de Serbia, de jus standi en el momento en que Croa-
cia instituyé el proceso qued6 subsanada tras la posterior
admision de Serbia en las Naciones Unidas. El Magistrado
Skotnikov sefiala que la excepcion Mavrommatis ala norma
arriba mencionada, en la que se basé la Corte, atafie exclu-
sivamente a defectos relacionados con el consentimiento de
las partes. El derecho de una parte a comparecer ante una
Corte no es un asunto de consentimiento y, por tanto, la
ausencia de dicho derecho no es un defecto que se pueda
subsanar mediante la aplicacién de la jurisprudencia Ma-
vrommatis.

El Magistrado Skotnikov coincide con la conclusion de la
Corte de que Serbia era una parte de la Convencién sobre el
genocidio en el momento en que se present? la Solicitud. No
obstante, tal como la Corte determiné en los Fallos relativos
ala Legalidad del uso de la fuerza, esta Convencién no es un
tratado en vigor segun el sentido del apartado 2 del Articu-
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lo 35 del Estatuto de la Corte. Por ello, la Corte no puede dar
acceso a la misma a una parte que no es un Estado miembro
de las Naciones Unidas en el momento en el que se instituye
el proceso.

En opinién del Magistrado, la mayoria se confundié al de-
jar abierta, hasta la fase del fondo, la cuestién planteada por
Serbia en su segunda objecion preliminar que hacia referen-
cia a si la Corte tenia jurisdicciéon para examinar hechos o
sucesos que acontecieron antes del 27 de abril de 1992 (fecha
en la que se cred la RFY). El Magistrado Skotnikov sefala
que Serbia defendi6, ademds, que, incluso en el caso de que
existiera jurisdiccion, ésta no se podria ejercer respecto de
sucesos que acontecieran antes de dicha fecha. Esta disputa
plantea una objecién a la admisibilidad de las demandas de
Croacia. El Magistrado Skotnikov resalta que la cuestién de
admisibilidad planteada por Serbia unicamente es pertinen-
te si la Corte tiene jurisdiccion para examinar estos hechos.
La cuestion relativa a la jurisdiccion debe ser respondida, en
primer lugar, por la Corte. Unicamente en caso de respuesta
afirmativa, la Corte puede decidir, en el ejercicio de su juris-
diccion, si puede evaluar los acontecimientos acaecidos an-
tes de que se creara la RFY, incluidas las cuestiones relativas
a la atribucion de responsabilidad.

La Corte explica su reticencia a abordar esta cuestion de la
jurisdiccién como una cuestion preliminar declarando que
“para poder emitir una conclusion respecto de cada una de
estas cuestiones [jurisdicciéon y admisibilidad], la Corte ne-
cesita disponer de elementos ulteriores” sin especificar qué
elemento necesita para poder adoptar una decision respecto
de la cuestion relativa a la jurisdiccién. La insistencia de la
Corte en que las cuestiones de la jurisdiccién y la admisi-
bilidad (con arreglo a la Corte, esta segunda cuestion ata-
fle a cuestiones de atribucidn, a la Parte demandada, de los
hechos acaecidos antes del 27 de abril de 1992) son “inse-
parables” parece indicar que la cuestion de la atribucion de
responsabilidad se podria examinar junto a la cuestion de la
jurisdiccién y podria ejercer una influencia sobre la decision
de la Corte respecto de esta tltima. Sin embargo, con arreglo
a las normas generales de la responsabilidad de Estado, la
responsabilidad, incluso en el caso de que se determinara, no
puede equivaler a la jurisdicciéon de la Corte que, al contrario
que la responsabilidad de Estado, estd basada en el consenti-
miento de las partes.

La Corte ha considerado que el Estado demandado adqui-
rié la condicién de parte en la Convencién sobre el geno-
cidio mediante un proceso que debe ser considerado como
una sucesion el 27 de abril de 1992, la fecha en la que se creé.
De esto se deriva que la Corte no puede tener jurisdicciéon
para examinar ningin hecho o acontecimiento que acaecie-
ra antes de dicha fecha.

Opinion separada del Magistrado Vukas

La Parte solicitante, la Republica de Croacia, se convirti6
en un Estado miembro de las Naciones Unidas (ONU) y, por



consiguiente, en parte del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia el 22 de mayo de 1992. El 27 de abril de 1992,
a Parte demandada, la Republica de Serbia, decidid, junto
a la Republica de Montenegro, crear la “Republica Federal
de Yugoslavia” (RFY). Este nuevo Estado, compuesto por
dos antiguas Republicas de la Republica Federal Socialista
de Yugoslavia (RFSY) deseaba continuar la personalidad ju-
ridica internacional de Yugoslavia, asi como su pertenencia
a las Naciones Unidas. A las Naciones Unidas no les agrado
esta decision. Asi, no se permitié a la RFY participar en la
Asamblea General, pero si se le consideré Estado miembro
de las Naciones Unidas y, por tanto, una parte del Estatuto
de la Corte.

La RFSY era una parte de la Convencion para la Preven-
cion y la Sancion del Delito de Genocidio (Convencion so-
bre el genocidio) desde su entrada en vigor el 12 de enero de
1951. Tras la disolucién de la RFSY, Croacia y la RFY ma-
nifestaron, en 1992, su decisidén de suceder a la RFSY como
partes de la Convencién sobre el genocidio (sin formular
ninguna reserva respecto de sus disposiciones).

A laluz de los hechos antedichos, queda claro que Croacia
tenfa derecho a instituir el proceso contra la RFY el 2 de julio
de 1999. La Solicitud de Croacia no solo ataile a acciones y
omisiones acaecidas antes de la creacién de la RFY el 27 de
abril de 1992, y existen diversas razones para justificar esta
tesis. En primer lugar, tanto Croacia como Serbia estaban
obligadas a prevenir y sancionar el delito de genocidio en
tanto que unidades federales de la RESY, que era una parte
de la Convencién sobre el genocidio. Ademas, desde hace
mucho tiempo, las disposiciones de esta Convencién han
formado parte del derecho internacional consuetudinario
general de naturaleza perentoria. Finalmente, muchos de los
actos de genocidio respecto de los cuales Croacia instituyo
el proceso se iniciaron en 1991, pero el sufrimiento de las
victimas se prolongé durante los siguientes afios.

Opinioén disidente del Magistrado Kreca

En opinion del Magistrado Kreca, en el presente caso no
se satisfacen las condiciones pertinentes para la jurisdiccion
de la Corte.

En la fecha de la institucion del proceso, la Parte deman-
dada no era un Estado miembro de las Naciones Unidas,
que es lo que determina el jus standi en las circunstancias
que caracterizan a este caso. El llamado principio Mavrom-
matis, adoptado en aras de la economia judicial, no puede,
en si mismo, subsanar la falta de jus standi de la Parte de-
mandada en tanto que requisito obligatorio de naturaleza
constitucional.

Por lo que respecta a la base de la jurisdiccién, el Magis-
trado Kreca considera que en el momento temporal perti-
nente, no cabia aplicar la Convencién sobre el genocidio
entre las Partes. Tras la admision de la Parte demandada en
las Naciones Unidas, ésta, actuando con arreglo a un recor-
datorio del Secretario General en tanto que depositario de
tratados internacionales, manifestd su consentimiento para
estar vinculada por la Convencion el 6 de marzo de 2001. En
opinién del Magistrado Kreca, la declaracion de 1992, in-
terpretada por la Corte en consideracion de casos estrecha-
mente relacionados como el fundamento que permite que se
considere que la Parte demandada es una Parte contratante
de la Convencién sobre el genocidio, es, por varias razones,
incapaz de producir dicho efecto.

El Magistrado Kreca no puede coincidir con la conclusién
de la mayoria relativa al ambito de la jurisdiccién ratione
temporis de la Corte. En su opinion, unicamente un Estado
existente, vinculado por una obligacidn internacional, pue-
de cometer o ser imputado por un acto internacional ilicito
que conlleve responsabilidad internacional. La existencia ju-
ridica de la Parte demandada, en tanto que persona juridica
internacional distinta de su posicién hibrida y controvertida
durante el periodo comprendido entre 1992 y 2000, comen-
z6 en noviembre de 2000, tras su admision como Estado
miembro de las Naciones Unidas.

En relacion con las tres cuestiones incluidas en la obje-
cion relativas a la comparecencia en juicio de determinadas
personas, la facilitaciéon de informacion sobre los ciudada-
nos desaparecidos y la devolucién del patrimonio cultural,
el Magistrado Kreca opina que esta controversia particular
no recae dentro del ambito del Articulo IX de la Convencién

sobre el genocidio.
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