En la opinién también se exponen perspectivas basadas
en el derecho comparado en relacion con el concepto de
consenso y la necesidad de que se acepten las comunica-
ciones cuando ha de configurarse una relacion consensual.
Esas perspectivas pueden utilizarse de conformidad con el
parrafo 1 c) del Articulo 38 del Estatuto. Después de hacer
referencia, entre otras cosas, a que Grocio estaba de acuerdo
en la necesidad de que se aceptaran las comunicaciones para
que un Estado quedara vinculado en virtud de una obliga-
cién consensual, en la opini6n se destaca, ademas, la necesi-
dad de asegurarse de que la parte a la que se intente vincular
no sea abordada por sorpresa.

Opinion disidente del Magistrado Koroma

En su opinion disidente, el Magistrado Koroma lament6
no poder compartir la opinién de la mayoria de los miembros
de la Corte de que ésta tenja competencia para pronunciarse
sobre la demanda del Cameran. En su opini6n, para que un
Estado tenga derecho a hacer valer la competencia obligato-
ria de la Corte han de cumplirse las condiciones establecidas
en los parrafos 2 y 4 del Articulo 36 del Estatuto. Cuando no
se han cumplido esas condiciones, como en el caso plantea-
do, no cabe afirmar que se haya conferido competencia a la
Corte ni que la Corte pueda imponer esa competencia a un
Estado en contra de la voluntad de éste.

Ademas, el Magistrado sefiald que esa etapa del asunto
deberia haberse regido por las disposiciones del Estatuto y la
Corte no deberia haber permitido que su fallo se viera visto
influido sustancialmente por el fallo dictado en el caso del
Derecho de paso.

Opinion disidente del Magistrado Ajibola

En mi opinion disidente, voté en contra de la decision de la
mayoria de los miembros de la Corte en relacion con las ex-
cepciones preliminares primera, tercera, cuarta, quinta, sexta,
segunda parte de la séptima y octava, planteadas por Nigeria.
No obstante, voté en el mismo sentido que la mayoria de los
miembros de la Corte en lo concemiente al fallo de la Corte
sobre la segunda excepcion preliminar y la primera parte de la
séptima, por las razones que expongo a continuacion.

El aspecto mas importante de esta opinion disidente guar-
da relacion con mi desacuerdo con la decision de la Corte
de seguir su fallo anterior en el caso relativo al Derecho de
paso por el territorio indio, que considero ahora que sienta
una jurisprudencia inadecuada. Fundamentalmente, la razén
de ello se basa en el hecho de que el parrafo 4 del Articulo
36 del Estatuto fue interpretado errénea o inadecuadamente
en 1957 y ya es hora de que se rectifique al cabo de 41 afios.
En el parrafo 4 del Articulo 36 se dispone que las declara-
ciones formuladas con arreglo a la clausula opcional se “de-
positaran” en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas y tales declaraciones se “fransmitiran” a todos los
Estados Miembros y al Secretario de la Corte. Aunque la
Corte interpretd debida y adecuadamente el primer requisito
en el caso planteado en 1957, no lo hizo en el caso del ultimo
requisito, principalmente porque esa situacién habria pro-
ducido “incertidumbre” a los efectos de la aplicacion de la
declaracion respecto del “Estado aceptante”. Ese argumento
€s muy poco convincente y no constituye una interpretacion
correcta de lo dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 36 en
general.

112. CASO RELATIVO A LA CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES CON-
SULARES (EL PARAGUAY CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (SO-

BRESEIMIENTO)

Providencia de 10 de noviembre de 1998

En el caso relativo a la Convencioén de Viena sobre Rela-
ciones Consulares (el Paraguay contra los Estados Unidos de
América), el 10 de noviembre de 1998, a peticion del Para-
guay, la Corte dicté una providencia en la que se sobreseian
las actuaciones y se ordenaba la eliminacion del caso de la
Lista de la Corte.

La controversia planteada por el Paraguay se referia a
las presuntas infracciones de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963, en relacién
con el caso del Sr. Angel Francisco Breard, nacional para-
guayo declarado culpable de asesinato en Virginia (Estados
Unidos), cuya ejecucion estaba prevista para el 14 de abril
de 1998 y que fue ejecutado ese dia.

La composicion de la Corte era la siguiente: Vicepresiden-
te: Weeramantry, Presidente interino; Presidente: Schwebel;
Magistrados: Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herc-
zegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins,
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Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Secretario: Valencia
Ospina.

* *

El texto completo de la providencia es el siguiente:

“La Corte Internacional de Justicia,

“Cuya composicion figura supra,

“Teniendo en cuenta el Articulo 48 del Estatuto de la
Corte y el articulo 89 del reglamento de la Corte,

“Habiendo examinado la demanda presentada en la Se-
cretaria de la Corte el 3 de abril de 1998, en la que la
Republica del Paraguay entablé actuaciones contra los
Estados Unidos de América por “infracciones de la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Consulares [de 24 de



abril de 1963]” presuntamente cometidas por los Estados
Unidos,

“Habiendo examinado la peticion de que se indicara
la adopcién de medidas provisionales, presentada por el
Paraguay el 3 de abril de 1998, y la providencia dictada
por la Corte el 9 de abril de 1998, en la que ésta indico
medidas provisionales,

“Habiendo examinado las providencias de 9 de abril y
de 8 de junio de 1998, en las que el Vicepresidente de la
Corte, actuando como Presidente, fijo y ulteriormente pro-
rogd los plazos para la presentacion de las alegaciones
escritas sobre el fondo, y habiendo examinado la memoria
presentada por el Paraguay el 9 de octubre de 1998;

“Habida cuenta de que, mediante una carta de 2 de no-
viembre de 1998, presentada en la Secretaria ese mismo
dia, el agente del Paraguay inform6 a la Corte de que su
Gobierno deseaba que se sobreseyeran las actuaciones sin
menoscabo del derecho y, en consecuencia, pidié que el
caso fuera eliminado de la Lista;

“Habida cuenta de que una copia de esa carta fue inme-
diatamente remitida al Gobierno de los Estados Unidos,
que fue informado de que el Magistrado que desempafiaba
las funciones de Presidente, de conformidad con el pérra-
fo 3 del articulo 13 y los parrafos 2 y 3 del articulo 89 del
reglamento de la Corte, habia fijado el 30 de noviembre
de 1998 como fecha limite para que los Estados Unidos
pudieran indicar si se oponian al sobreseimiento;

“Habida cuenta de que, mediante un carta de 3 noviem-
bre de 1998, un acopia de la cual fue depositada en la
Secretaria ese mismo dia, el agente de los Estados Unidos
inform¢ a la Corte de que su Gobierno estaba de acuerdo
con el Paraguay en que se sobreseyeran las actuaciones
sin menoscabo del derecho y con su peticion de que el
caso fuera eliminado de la Lista,

“Deja constancia del sobreseimiento solicitado por la
Republica del Paraguay de las actuaciones entabladas por
el demandante el 3 de abril de 1998; y

“Ordena que el caso sea eliminado de la Lista.”

113. CASO RELATIVO A LA JURISDICCION EN MATERIA DE PESQUERIAS
(ESPANA CONTRA EL CANADA) (COMPETENCIA DE LA CORTE)

Fallo de 4 de diciembre de 1998

En su fallo sobre la competencia en el caso relativo a la
jurisdiccion en materia de pesquerias (Espaiia contra el Ca-
nadd) la Corte, por 12 votos contra cinco, declar6 que no
tenia competencia para pronunciarse sobre la controversia
planteada por Espafia en 1995.

La composicion de la Corte era la siguiente: Presiden-
te: Schwebel; Vicepresidente: Weeramantry; Magistrados:
Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleis-
chhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrados ad hoc: Lalonde, Torres
Bernardez; Secretario: Valencia Ospina.

*

* *

El texto del parrafo dispositivo del fallo es el siguiente:
“89. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE,
“Por 12 votos contra cinco,

“Considera que no tiene competencia para pronunciar-
se sobre la controversia que figura en la demanda presen-
tada por el Reino de Espafia el 28 de marzo de 1995.

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Magistrados
Oda, Guillaume, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma,
Higgins, Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistra-
do ad hoc Lalonde;
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“VOTOS EN CONTRA: Vicepresidente Weeramantry; Ma-
gistrados Bedjaoui, Ranjeva, Vereshchetin; Magistrado
ad hoc Torres Bernardez.”

*

* *

El Presidente Schwebel y los Magistrados Oda, Koroma y
Kooijmans agregaron opiniones separadas al fallo de la Cor-
te. El Vicepresidente Weeramantry, los Magistrados Bed-
jaoui, Ranjeva y Vereshchetin y el Magistrado ad hoc Torres
Bernardez agregaron opiniones disidentes.

*

* *

Examen de las actuaciones y de las conclusiones de las
partes

(pérrs. 12 12)

La Corte comienza por recordar que, el 28 de marzo
de 1995, Espafia entabl6 actuaciones contra el Canadé en el
marco de una controversia relativa a la Ley de Proteccion de
Pesquerias Costeras del Canada, en su forma enmendada el
12 de mayo de 1994, y al reglamento de aplicacion de esa
Ley y respecto de ciertas medidas concretas adoptadas sobre
la base de esa Ley, en particular la persecucion, el abordaje y
la confiscacion en alta mar, el 9 de marzo de 1995, de un bar-
co pesquero, el Estai, que navegaba con pabellon de Espaiia.
En la demanda se invocaba, como base de la competencia de
la Corte, las declaraciones mediante las que ambos Estados



