111.

CASO RELATIVO A LA FRONTERA TERRESTRE Y MARITIMA ENTRE EL CA-

MERUN Y NIGERIA (EL CAMERUN CONTRA NIGERIA) (EXCEPCIONES PRELI-

MINARES)

Fallo de 11 de junio de 1998

En su fallo sobre las excepciones preliminares presenta-
das por Nigeria en el caso relativo a la frontera terrestre y
maritima entre el Camertn y Nigeria (el Cameran contra Ni-
geria), la Corte considerd que tenia competencia para enten-
der del fondo del asunto que le habia planteado el Camerun.
Ademas, considerd que eran admisibles las reclamaciones
del Camertn.

En una demanda de fecha 29 de marzo de 1994, modifi-
cada el 6 de junio de ese mismo afio, el Camertn pidi6 a la
Corte que determinara la cuestion de la soberania respecto
de la Peninsula Bakassi y respecto de las islas del Lago Chad
y que especificara por donde discurria la frontera terrestre y
maritima entre el Camertn y Nigeria. Para fundamentar la
competencia de la Corte, el Camerun se refirid a las declara-
ciones formuladas por ambos Estados, por las que aceptaban
su competencia como obligatoria (parrafo 2 del Articulo 36
del Estatuto de la Corte).

El 13 de diciembre de 1995, Nigeria formul6 ocho excep-
ciones preliminares en las que impugnaba la competencia
de la Corte y la admisibilidad de las reclamaciones del Ca-
merun.

La composicion de la Corte era la siguiente: Presiden-
te: Schwebel; Vicepresidente: Weeramantry; Magistrados:
Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleis-
chhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrados ad hoc: Mbaye, Ajibola;
Secretario: Valencia Ospina.

%
* *
El texto completo del parrafo dispositivo del fallo de la
Corte es el siguiente:
“I118. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE, "
“1) a) Por 14 votos contra tres,
“Rechaza la primera excepcion preliminar;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Magistrados
Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleis-
chhauer, Vereshchetin, Higgins, Parra Aranguren, Kooij-
mans, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Vicepresidente Weeramantry;
Magistrado Koroma; Magistrado ad hoc Ajibola;

“b) Por 16 votos contra uno,

“Rechaza la segunda excepcion preliminar;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Vicepre-
sidente Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vere-
shchetin, Higgins, Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek;
Magistrados ad hoc Mbaye, Ajibola;

35

“VOTOS EN CONTRA: Magistrado Koroma;

“c) Por 15 votos contra dos,

“Rechaza la tercera excepcion preliminar;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Hi-
ggins, Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado
ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrado Koroma; Magistrado
ad hoc Ajibola;

“d) Por 13 votos contra cuatro,

“Rechaza la cuarta excepcion preliminar;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Higgins,
Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Oda, Koroma, Parra
Aranguren; Magistrado ad hoc Ajibola;

“e) Por 13 votos contra cuatro,

“Rechaza la quinta excepcion;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Higgins, Parra Arangu-
ren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Oda, Koroma, Vere-
shchetin; Magistrado ad hoc Ajibola;

“f) Por 15 votos contra dos,

“Rechaza la sexta excepcion preliminar;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel;, Vicepre-
sidente Weeramantry, Magistrados Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Ve-
reshchetin, Higgins, Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek;
Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrado Koroma; Magistrado
ad hoc Ajibola;

“g) Por 12 votos contra cinco,

“Rechaza la séptima excepcion preliminar;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Vicepresidente
Weeramantry; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Oda, Koroma, Hig-
gins, Kooijmans, Magistrado ad hoc Ajibola;

“2) Por 12 votos contra cinco,

“Declara que la octava excepcion preliminar no tiene,
habida cuenta de las circunstancias del caso, un caracter
exclusivamente preliminar;



“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Oda, Koroma, Hig-
gins, Kooijmans, Magistrado ad hoc Ajibola;

“3) Por 14 votos contra tres,

“Resuelve que, habida cuenta de lo dispuesto en el pa-
rrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, tiene competencia
para pronunciarse sobre la controversia;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel, Magistrados
Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleis-
chhauer, Vereshchetin, Higgins, Parra Aranguren, Kooij-
mans, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Vicepresidente Weeramantry;
Magistrados Koroma, Magistrado ad hoc Ajibola;

“4)  Por 14 votos contra tres,

“Resuelve que es admisible la demanda presentada por
la Republica del Camertin el 29 de marzo de 1994, modifi-
cada por la demanda adicional de 6 de junio de 1994.

“VOTOS A FAVOR: Presidente Schwebel; Magistrados
Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleis-
chhauer, Vereshchetin, Higgins, Parra Aranguren, Kooij-
mans, Rezek; Magistrado ad hoc Mbaye;

“VOTOS EN CONTRA: Vicepresidente Weeramantry;
Magistrados Koroma, Magistrado ad hoc Ajibola”

*

* *

Los Magistrados Oda, Vereshchetin, Higgins, Parra Aran-
guren y Kooijmans agregaron opiniones separadas al fallo
de la Corte. El Vicepresidente Weeramantry, el Magistrado
Koroma y el Magistrado ad hoc Ajibola agregaron opiniones
disidentes.

Examen de las actuaciones y de las conclusiones de las
partes

(parrs. 1 a 19)

La Corte comienza por recordar que, el 20 de marzo
de 1994, el Camerun entablé actuaciones contra Nigeria
respecto de una controversia que se describia como “rela-
cionada esencialmente con la cuestion de la soberania sobre
la Peninsula de Bakassi”. Ademés, el Camerun sefialé en su
demanda que la “delimitacion [de la frontera maritima entre
los dos Estados] ha seguido siendo una cuestion parcial y
[que], pese a muchos intentos para delimitarla, las dos partes
n0 han podido hacerlo”. En consecuencia, el Camerun pidi6
a la Corte, “con objeto de evitar nuevos incidentes entre los
dos paises, ... que determine por dénde discurre la frontera
maritima entre los dos Estados més alla de la linea fijada en
1975”. A fin de basar la competencia de la Corte, la demanda
hacia referencia a las declaraciones formuladas por las dos
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partes por las que aceptaban la competencia de la Corte con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto de la Corte.

El 6 de junio de 1994, el Camertin present6 en la Secre-
taria una demanda adicional “con el fin de ampliar el con-
tenido de la controversia” a una nueva controversia que se
definia como “relacionada esencialmente con la cuestion de
la soberania sobre una parte del territorio del Camerun en la
zona del Lago Chad”. Ademas, el Cameran pidio a la Corte
“que especifique definitivamente™ cudl era la frontera entre
los dos Estados desde el Lago Chad hasta el mar y le pidié
que uniera ambas demandas y “examine el conjunto en un
tnico asunto”. A fin de fundamentar la competencia de la
Corte, la demanda adicional se referia a la “base de la ...
competencia ... ya ... indicada” en la demanda en la que se
entablaron actuaciones, de fecha 29 de marzo de 1994.

En una reunion que el Presidente de la Corte celebré con
los representantes de las partes el 14 de junio de 1994, el
agente de Nigeria sefialé que no se oponia a que la demanda
adicional fuera considerada, de conformidad con el deseo
manifestado por el Camertn, como una modificacion de la
demanda inicial, con el fin de que la Corte pudiera ocuparse
del conjunto en un tinico caso. Mediante una providencia de
fecha 16 de junio de 1994, la Corte indic6 que no se oponia
tampoco a ese procedimiento y fij6 los plazos para la presen-
tacion de los argumentos escritos.

El Camerun presento oportunamente su memoria. Dentro
del plazo fijado para la presentacion de la contramemoria,
Nigeria presentd excepciones preliminares a la competencia
de la Corte y a la admisibilidad de la demanda. En conse-
cuencia, en virtud de una providencia de fecha 10 de enero
de 1996, el Presidente de la Corte, después de destacar que,
con arreglo al parrafo 3 del articulo 79 del reglamento de la
Corte, las actuaciones sobre el fondo quedaban suspendidas,
fij6 el 15 de mayo de 1996 como fecha limite para que el
Camerun presentara una declaracion escrita con sus obser-
vaciones y conclusiones sobre las excepciones preliminares.
El Camertn presentd oportunamente esa declaracion.

El Camerun eligié al Sr. Kéba Mbaye y Nigeria al Sr.
Bola Ajibola como Magistrados ad hoc.

Ademas, la Corte, en respuesta a una solicitud formulada
por el Camertn, y después de oir a las partes, indico ciertas
medidas provisionales en virtud de una providencia de fecha
15 de marzo de 1996.

Las audiencias sobre las excepciones preliminares se ce-
lebraron entre el 2 y el 11 de marzo de 1998.

Las solicitudes formuladas por el Cameriin en su deman-
da y en su demanda adicional, asi como las conclusiones
presentadas en su memoria (véanse los parrs. 16 a 18 del
fallo) no se han reproducido en este resumen en aras de la
brevedad.

Las ocho excepciones que Nigeria formuld en sus excep-
ciones preliminares y en la audiencia de 9 de marzo de 1998
(véanse los parrs. 18 y 19 del fallo) tampoco se han reprodu-
cido. La descripcion de la Corte del asunto de cada excep-
cién preliminar figura en la parte pertinente de este resumen.



El Camertin, en su declaracion escrita sobre las excepciones
y en la audiencia de 11 de marzo de 1998, pidi6 a la Corte
que desestimara las excepciones o, en caso de no hacerlo,
que las agregara al fondo del asunto; y que declarara que
tenia competencia para ocuparse del caso y que la demanda
era admisible.

Primera excepcion preliminar
(pérrs. 21 a 47)

La primera excepcion de Nigeria se refiere a que la Corte
no tiene competencia para entender de la demanda del Ca-
merun.

A este respecto, Nigeria observa que acepté la competen-
cia obligatoria de la Corte en virtud de una declaracion de
fecha 14 de agosto de 1965, que depositd en poder del Secre-
tario General de las Naciones Unidas el 3 de septiembre de
ese mismo afio. El Camertin también acept6 la competencia
obligatoria de la Corte mediante una declaracion que deposi-
t6 en poder del Secretario General el 3 de marzo de 1994. El
Secretario General remitié copias de la declaracion del Ca-
merun a las partes en el Estatuto 11 meses y medio después.
En consecuencia, Nigeria sostiene que no podia saber, y de
hecho no supo, en la fecha de la presentacion de la demanda,
a saber, el 29 de marzo de 1994, que el Camertin habia depo-
sitado una declaracion. Por ello, se considera que el Came-
run ha “actuado prematuramente”. Al proceder de ese modo,
el demandante “se supone que ha violado su obligacion de
actuar de buena fe”, “abusado del sistema establecido en el
parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto” y hecho caso omiso
de “la condicién de reciprocidad” prevista en ese articulo y
en la declaracion de Nigeria. Por consiguiente, la Corte no
tiene competencia para entender de la demanda.

Por el contrario, el Camertn sostiene que su demanda se
ajusta a todas las condiciones requeridas en el Estatuto. El
Camerun destaca que, en el caso relativo al Derecho de paso
por el territorio indio, 1a Corte resolvié que

“El Estatuto no establece ningun intervalo entre el de-
pdsito por un Estado de su declaracion de aceptacion y la
presentacion de la demanda por ese Estado y que el prin-
cipio de la reciprocidad no se ve afectado por el retraso
en la recepcion de las copias de la declaracion por las par-
tes en el Estatuto.” (Derecho de paso por el territorio in-
dio, excepciones preliminares, fallo, I.C.J. Reports 1957,
pag. 147.)

El Camerun indica que no hay ninguna razén para seguir
ese precedente, ya que se corre el riego de menoscabar el
sistema de la competencia obligatoria previsto en la clausula
facultativa. El1 Camertin afiade que su declaracion estaba en
vigor ya el 3 de marzo de 1994, dado que en esa fecha se
encontraba registrada de conformidad con el Articulo 102 de
la Carta de las Naciones Unidas. El Camerun sefiala que, en
cualquier caso, desde el comienzo de estas actuaciones Ni-
geria ha actuado de una manera que debe considerase como
aceptacion de la competencia de la Corte.

Nigeria afirma, en respuesta, que el “caso relativo al De-
recho de paso por el territorio indio era una primera impre-
sién”, que el fallo indicado esta desfasado y que se trata de
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un fallo aislado; que el derecho internacional, especialmente
por lo que se refiere a la buena fe, ha evolucionado desde
entonces y, de conformidad con el Articulo 59 del Estatuto,
el fallo Unicamente tiene la fuerza de res judicata entre las
partes y en relacion con el caso. Por esas razones, la solucion
adoptada en 1957 no debe adoptarse en este caso. Nigeria no
acepta el razonamiento del Camerun basado en el Articu-
lo 102 de la Carta. Ademas, Nigeria afirma que es incuestio-
nable que admite la competencia de la Corte en el caso y, por
consiguiente, no se da una situacion de forum prorogatum.

El Camerun impugna todos y cada uno de esos argumen-
tos.

Después de citar las disposiciones de los parrafos 2 y 4 del
Articulo 36 de su Estatuto, la Corte recuerda que, en el caso
relativo Derecho de paso por el territorio indio, llegd a la
conclusion, a la vista de esas disposiciones, de que:

“Al depositar su declaracion de aceptacion en poder del
Secretario General, el Estado aceptante pasa a ser parte
en el sistema de la clausula facultativa en relacion con
los demas Estados declarantes, con todos los derechos y
obligaciones dimanantes del Articulo 36. La relacién con-
tractual entre las partes y la competencia obligatoria de
la Corte que resulta de ello se establecen ‘ipso facto y sin
que medie ningln acuerdo especial’ por el hecho de que
se formule la declaracion ... Ese mismo dia el vinculo
contractual, que es la base de la clausula facultativa, surge
entre los Estados interesados.” (Derecho de paso por el
territorio indio, 1.C.J. Reports 1957, pag. 146.)

Asi pues, las conclusiones alcanzadas por la Corte en 1957
ponen de manifiesto la esencia misma de la cldusula facul-
tativa en la que se dispone la aceptacion de la competencia
obligatoria de la Corte. Todo Estado parte en el Estatuto, al
aceptar la competencia de la Corte de conformidad con el
parrafo 2 del Articulo 36, acepta la competencia en sus rela-
ciones con los Estados que previamente hayan aceptado esa
clausula. Paralelamente, dicho Estado hace un ofrecimiento
permanente a los demas Estados partes en el Estatuto que
aun no hayan depositado una declaracion de aceptacion. El
dia en que uno de esos Estados acepta ¢l ofrecimiento depo-
sitando a su vez su declaracion de aceptacion se establece el
vinculo consensual y no es necesario que se cumpla ninguna
otra condicion.

Después de haber recordado que el fallo que dicto en el
caso relativo al Derecho de paso por el territorio indio ha
sido reafirmado en casos posteriores, la Corte observa que es
cierto, tal como afirmé Nigeria, que los fallos de la Corte, de
conformidad con el Articulo 59 del Estatuto, vinculan sola-
mente a las partes respecto de un caso particular. No se trata
de vincular a Nigeria a fallos dictados por la Corte en casos
anteriores. De lo que se trata realmente es de determinar si,
en este caso, hay razones para no tener en cuenta los razona-
mientos y las conclusiones de casos anteriores.

Después de haber examinado la historia legislativa de las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, en las que se basa Nigeria en relacion con su
argumento de que debe reconsiderase la interpretacion hecha



en 1957 del parrafo 4 del Articulo 36 del Estatuto teniendo
en cuenta la evolucion del derecho de los tratados desde en-
tonces, la Corte llega a la conclusion de que la norma general
que se recoge en los articulos 16 y 24 de la Convencion de
Viena, que, segln observa la Corte, inicamente puede apli-
carse a declaraciones en que se acepta la competencia obli-
gatoria de la Corte por analogia, es la siguiente: el depdsito
de los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion relativos a un tratado determina el consentimiento
de un Estado a obligarse por un tratado; y el tratado entra en
vigor respecto de ese Estado el dia en que se lleva a cabo el
depdsito. Asi pues, las normas aprobadas en esta esfera por
la Convencion de Viena corresponden a la solucion adopta-
da por la Corte en el caso relativo al Derecho de paso por el
territorio indio. Esa solucion debe mantenerse.

No obstante, Nigeria sostiene que el Camertn no podia
presentar una demanda ante la Corte sin dejar transcurrir un
periodo de tiempo razonable “pues ello habria ... permitido
que el Secretario General adoptara las medidas necesarias
en relacion con la declaracion del Cameran de 3 de marzo
de 1994”. La observancia de ese plazo es esencial, tanto mas
cuanto que, segun Nigeria, la Corte, en su fallo de 26 de
noviembre de 1984 en el caso relativo a las Actividades mi-
litares y paramilitares contra Nicaragua, exigia que debia
pasar un periodo de tiempo razonable para retirar las decla-
raciones formuladas con arreglo a la clausula facultativa.

La Corte considera que su conclusion respecto de la reti-
rada de las declaraciones con arreglo a la clausula facultativa
en el fallo de 1984 no es aplicable al depdsito de esas decla-
raciones. La retirada pone fin al vinculo consensual, en tanto
que el depdsito establece esa clase de vinculo. Asi pues, la
retirada produce pura y simplemente el efecto de privar a
otros Estados que ya hayan aceptado la competencia de la
Corte del derecho que tenian a entablar actuaciones ante ella
contra el Estado que lleva a cabo la retirada. Por el contrario,
el deposito de una declaracion no priva a esos Estados de
ningln derecho adquirido. En consecuencia, no se necesita
dejar transcurrir cierto periodo de tiempo para establecer un
vinculo consensual después de realizar ese deposito.

En segundo lugar, Nigeria argumenta que el Cameriin no
le informé de que tenia previsto aceptar la competencia de
la Corte, de que posteriormente la acept6 y de que, por ul-
timo, se proponia presentar una demanda. Ademas, Nigeria
sostuvo que el Camerin incluso prosigui6, durante los tres
primeros meses de 1994, manteniendo contactos bilaterales
con Nigeria en relacion con cuestiones fronterizas mientras
se preparaba para recurrir a la Corte. Nigeria afirma que esa
conducta es contraria al principio de la buena fe, que desem-
pefia en la actualidad un papel mucho mas importante en la
jurisprudencia de la Corte que en otras épocas, razon por lo
que esa conducta no debe aceptarse.

Por su parte, el Cameruan sostiene que no tenia obligacion
de informar a Nigeria por adelantado de sus intenciones ni
de sus decisiones. El Camertn agrega que, en cualquier caso,
“Nigeria no se sorprendié en modo alguno por el hecho de
que el Camertin presentara su demanda y ... sabia perfecta-
mente cudles eran las intenciones del Camertin a este respec-
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to varias semanas antes de que se presentara la demanda”.
No se infringié en modo alguno el principio de la buena fe.

La Corte observa que el principio de la buena fe es un
principio arraigado en el derecho internacional. No obstante,
destaca que, aunque ese principio es “uno de los principios
basicos que rigen la creacion y el cumplimiento de las obli-
gaciones juridicas ... no se trata por si mismo de una fuente
de obligaciones en el caso de que no exista ninguna”. En el
derecho internacional no se impone ninguna obligacion con-
creta a los Estados de que informen a otros Estados partes en
el Estatuto de que tienen el propoésito de aceptar la clausula
facultativa o de que la hayan aceptado. En consecuencia, el
Camerin no estaba obligado a informar a Nigeria de que
tenia el propdsito de aceptar la clausula facultativa ni de que
la habia aceptado. El Camerin tampoco estaba obligado a
informar a Nigeria de su propdsito de recurrir a la Corte. Al
no existir esas obligaciones y al no haber infringido Nigeria
los derechos correspondientes, Nigeria no puede basarse en
el principio de la buena fe en apoyo de sus conclusiones.

En relacién con los hechos del caso, a los que las partes
dedicaron mucha atencion, y al margen de consideraciones
legales, la Corte afiade que Nigeria no desconocia las inten-

ciones del Camerun. A este respecto, la Corte se refiere a una

comunicacion dirigida por Nigeria al Consejo de Seguridad
de fecha 4 de marzo de 1994; a la informacion que figuraba
en el Diario de las Naciones Unidas, publicado ese mismo
dia; y a las declaraciones formuladas en la reunion general
extraordinaria del Organo Central del mecanismo para la
prevencion, gestion y solucion de conflictos de la Organiza-
cién de la Unidad Africana, de 11 de marzo de 1994.

Nigeria recuerda, en tercer lugar, que, en virtud de la de-
claracion que deposit6 el 3 de septiembre de 1965, habia
reconocido

“que la competencia de la Corte Internacional de Justicia,
de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36 del Esta-
tuto de la Corte era obligatoria ipso facto y sin necesidad
de que mediara un acuerdo especial, en relacion con cual-
quier otro Estado que aceptara la misma obligacion, es
decir, con la inica condicion de la reciprocidad.”

Nigeria mantiene que, en la fecha en que se presento la de-
manda del Camerun, no sabia que dicho pais hubiese acepta-
do la competencia obligatoria de la Corte. En consecuencia,
Nigeria no podia haber presentado una demanda contra el
Camerun. No existia reciprocidad en esa fecha. La condicion
que figuraba en la declaracion de Nigeria era dispositiva; en
consecuencia, la Corte carece de competencia para entender
de la demanda. El Camerun se opone a ese argumento por
razones de hecho y de derecho. El Camerun sefiala que los
Estados partes en la clausula facultativa consideraron que la
condicion de la reciprocidad nunca tenia el significado que
Nigeria le atribuia.

La Corte, después de destacar que, en numerosas ocasio-
nes, habia tenido que considerar qué significado habia que
dar a la condicion de la reciprocidad en relacién con la apli-
cacion del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, observa
que, en el andlisis final, el concepto de reciprocidad guarda



relacion con el alcance y el contenido de los compromisos
contraidos, incluidas las reservas, y no con las condiciones
formales de su creacion, duracién o extincién; y que, por
consiguiente, el principio de la reciprocidad no se ve afecta-
do por el posible retraso en la recepcion de las copias de la
declaracion por las partes en el Estatuto.

La Corte considera que Nigeria no aporta pruebas en apo-
yo de su argumento de que tenia el proposito de incluir en
su declaracion de 14 de agosto de 1965 una condicion de
reciprocidad con un sentido distinto del que habia inferido la
Corte con arreglo a esas clausulas en 1957.

Las palabras adicionales de la oracion pertinente en la de-
claracion de Nigeria, “es decir, con la tnica condicion de la
reciprocidad” ha de entenderse que tienen un carécter expli-
cativo y que no afladen mas condiciones. La interpretacion
estd “en consonancia con una manera natural y razonable de
leer el texto” y la condicion de reciprocidad de Nigeria no
puede considerase una reserva ratione temporis.

Asi pues, se desestima la primera excepcion preliminar
de Nigeria. La Corte observa que, por consiguiente, no ha
de examinar los argumentos esgrimidos por el Camertin de
conformidad con el Articulo 102 de la Carta ni las conclusio-
nes alternativas del Camerun basadas en el principio forum
prorogatum. En cualquier caso, la Corte tiene competencia
para entender de la demanda del Camertin.

Segunda excepcion preliminar
(pérrs. 48 a 60)

Nigeria plantea una segunda excepcion preliminar, sefia-
lando que

“Durante un periodo de por lo menos 24 afios antes de
la presentacion de la demanda, las partes han aceptado,
en el marco de sus relaciones ordinarias, la obligacion de
solucionar todas las cuestiones fronterizas mediante el
mecanismo bilateral existente.”

Asi pues, segun Nigeria se llegé a un acuerdo tacito con
miras a recurrir exclusivamente a ese mecanismo y a abste-
nerse de basarse en la competencia de la Corte Internacional
de Justicia. Por ello, Nigeria afirma, que, como consecuencia
de su conducta, el Camertin no puede recurrir a la Corte. Por
ultimo, Nigeria hace valer los principios de la buena fe y de
pacta sunt servanda en apoyo de su argumento.

El Camertin mantiene que los 6rganos bilaterales que se
ocupan de los diversos problemas transfronterizos que han
surgido entre ambos paises inicamente tenian caracter tem-
poral y que no se habia establecido ningin mecanismo ins-
titucional permanente. El Camerun afirma que no se habia
concertado ningiin acuerdo expreso o tacito entre las partes
a los efectos de dotar de competencia exclusiva a esos 6rga-
nos. Por ultimo, seglin el Camertin, las condiciones estable-
cidas en la jurisprudencia de la Corte para la aplicacion del
estoppel no se cumplieron en este caso. Por ello, no hubo
ocasion de aplicar los principios de la buena fe y de pacta
sunt servanda.

Tras examinar los hechos pertinentes, la Corte observa
que las negociaciones entre los Estados en relacion con la

39

delimitacion o la demarcacion de la frontera se llevaron a
cabo en diversos marcos y a diversos niveles: Jefes de Esta-
do, Ministros de Relaciones Exteriores y expertos. Las nego-
ciaciones se celebraron entre 1970 y 1975 y se interrumpie-
ron desde entonces hasta 1991.

En relacion con las consideraciones juridicas, la Corte
pasa a examinar la primera parte de la excepcioén de Nige-
ria. La Corte recuerda que “las negociaciones y el arreglo
judicial se enumeran en el Articulo 33 de la Carta de las Na-
ciones Unidas como medios de solucion pacifica de las con-
troversias”. La Corte observa que en la Carta y en el derecho
internacional no figura ninguna norma general a los efectos
de que el agotamiento de las negociaciones diplomaticas
constituya una condicion previa para que un asunto se remita
a la Corte y que esa condicion previa tampoco aparece en el
Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional, en
contra de una propuesta formulada por el Comité Consultivo
de Juristas en 1920. Tampoco figura en el Articulo 36 del Es-
tatuto de la Corte. Tampoco habia ninguna reserva con una
condicion previa de este tipo en las declaraciones de Nigeria
o0 del Camerun en la fecha de la presentacion de la demanda.
Ademas, el hecho de que los dos Estados hubieran intentado
solucionar algunos de los problemas fronterizos que existian
mediante contactos bilaterales no significa que cualquiera de
ellos hubiese excluido la posibilidad de someter alguna con-
troversia fronteriza a otros foros y, en particular, a la Corte
Internacional de Justicia. Por ello, no se acepta la primera
parte de la excepcion de Nigeria.

En relacion con la segunda parte de la excepcion, la Corte
examina si las condiciones establecidas en su jurisprudencia
en relacion con un estoppel existen en el caso planteado.

La Corte observa que existiria un esfoppel si, mediante
sus actos o declaraciones, el Camerun hubiese dejado siste-
maticamente aclarado que aceptaba la controversia fronteri-
za presentada a la Corte unicamente por medios bilaterales.
Ademas, habria sido necesario que, al adoptar esa actitud,
Nigeria hubiese modificado su posicién en detrimento pro-
pio o hubiese sufrido algun perjuicio. Esas condiciones no
se cumplen en el caso planteado. El Camertin no atribuy6
un carécter exclusivo a las negociaciones realizadas con Ni-
geria ni, por lo que parece, lo hizo Nigeria. Por otra parte,
Nigeria no muestra que haya modificado su posicion en de-
trimento propio o que haya sufrido un perjuicio. Al entablar
actuaciones ante la Corte, el Camertn no soslayo los prin-
cipios juridicos en los que se basaba Nigeria en apoyo de su
segunda excepcion. En consecuencia, no esta justificado que
Nigeria se base en los principios de la buena fe y de pacta
sunt servanda, los cuales se refieren inicamente al cumpli-
miento de obligaciones existentes. No se acepta la segunda
parte de la excepcion de Nigeria.

Por tanto, se desestima la segunda excepcién preliminar.

Tercera excepcion preliminar
(parrs. 61 a 73)

En su tercera excepcion preliminar, Nigeria sostiene que
“que la solucion de las controversias fronterizas en la region



del Lago Chad esta sometida a la competencia exclusiva de
la Comision de la Cuenca del Lago Chad”.

En apoyo de su argumento, Nigeria hace valer los tex-
tos de los tratados que rigen el Estatuto de la Comision, asi
como la practica de los Estados miembros. Nigeria afirma
que “el procedimiento para la solucién en el marco de la
Comision es vinculante para las partes” y que el Camertn,
por consiguiente, no podia plantear el asunto ante la Corte
basandose en el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto.

Por su parte, el Camertin manifiesta a la Corte que “no
hay ninguna disposicion del Estatuto de la Comisién de la
Cuenca del Lago Chad que establezca, a favor de esa organi-
zacion internacional, una competencia exclusiva en relacién
con la delimitacion de las fronteras”. E1 Camerun afiade que
no cabe inferir esa competencia exclusiva de la conducta de
los Estados miembros.

Habida cuenta de los textos de los tratados y de la practi-
ca, la Corte pasa a considerar a continuaci6n las posiciones
de las partes al respecto. Por su parte, Nigeria afirma antes
que nada que “la funcién y el Estatuto de la Comision” han
de entenderse “en el marco de los organismos regionales”
a que se refiere el Articulo 52 de la Carta de las Naciones
Unidas. Por ello, Nigeria llega a la conclusién de que “la
Comision tiene una facultad exclusiva en relacién con las
cuestiones de la seguridad y el orden publico de la region
del Lago Chad y que esas cuestiones abarcan debidamente el
asunto de la demarcacion de fronteras”.

Por su parte, el Camerin sostiene que la Comisién no
constituye un acuerdo u organismo regional segiin el sentido
del Articulo 52 de la Carta, sefialando, en particular, el hecho
de que “nunca se ha planteado la cuestion de hacer extensi-
va esta categoria a las organizaciones regionales internacio-
nales de carécter técnico, que, al igual que la [Comisién],
pueden incluir un mecanismo para la solucién pacifica de las
controversias o para la promocion de ese tipo de solucién”.

La Corte llega a la conclusion, después de realizar un ané-
lisis de los textos de los tratados y de la practica de los Es-
tados miembros, de que la Comision de la Cuenca del Lago
Chad es una organizacion internacional que ejerce sus facul-
tades dentro de una zona geografica determinada; que, sin
embargo, su objetivo no es solucionar, en el plano regional,
los asuntos relacionados con el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y, asi pues, no queda abarcada en
el Capitulo VIII de la Carta.

No obstante, aun cuando fuera de otro modo, el argumen-
to de Nigeria al respecto no debe dejarse de lado, dado que
la existencia de procedimientos para la negociacion regio-
nal, cualquiera que sea su carécter, no impide que la Corte
ejercite las funciones que le confieren la Carta y el Estatuto.
También debe dejarse de lado el argumento de Nigeria de
que la Comision debe considerase un tribunal con arreglo a
las disposiciones del Articulo 95 de la Carta de las Naciones
Unidas.

Ademas, la Corte llega a la conclusion de que la Comisién
nunca ha tenido competencia, ni mucho menos competencia
exclusiva, para resolver sobre la controversia territorial de la
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que estd ocupandose la Corte y que afecta al Cameran y Ni-
geria, controversia que, ademas, no existia ain en 1983. La
Corte sefiala, ademas, que las condiciones establecidas en su
jurisprudencia para que se plantee un estoppel, tal como se
establece supra, no se han cumplido en este caso. De hecho,
el Camerin no ha aceptado que la Comision tenga compe-
tencia para resolver la controversia fronteriza sometida a la
Corte.

Por su parte, Nigeria finalmente sostiene que, en relacion
con la demarcacion que se esté realizando en el marco de la
Comision de la Cuenca del Lago Chad, la Corte “no puede
descartar el examen de la necesidad de actuar con mode-
racion judicial por razones de procedencia judicial” y debe
evitar pronunciarse sobre el fondo de la demanda del Ca-
merun.

Por el momento, no corresponde a la Corte pronunciar-
se sobre los argumentos opuestos planteados por las partes
al respecto. Unicamente es preciso destacar que Nigeria no
puede sostener que el procedimiento de demarcacion inicia-
do en la Comision del Lago Chad no concluyd y que, ade-
més, el procedimiento invalidaba las conclusiones del Ca-
meruin. Asi pues, no es por razén de procedencia judicial por
lo que la Corte debe evitar pronunciarse sobre el fondo de
esas conclusiones.

A la vista de las consideraciones que anteceden, la Corte
desestima la tercera excepcion preliminar de Nigeria.

Cuarta excepcion preliminar
(pérrs. 74 a 83)

A continuacion la Corte se ocupa de la cuarta excepcion
preliminar planteada por Nigeria. Segilin esa excepcion, se
sostiene lo siguiente:

“La Corte no debe determinar en estas actuaciones la
frontera en el Lago Chad en el sentido de que la frontera
constituye o esta constituida por el punto de interseccion
triple en el Lago.”

Nigeria sostiene que la ubicacion del punto de intersec-
cion triple en el Lago Chad afecta directamente a un tercer
Estado, a saber, la Republica del Chad, y que, por consi-
guiente, la Corte no puede determinar ese punto.

La Corte recuerda que siempre ha reconocido que uno de
los principios fundamentales de su Estatuto es que no puede
resolverse ninguna controversia entre Estados sin que éstos
admitan la competencia de la Corte. No obstante, la Corte
también ha destacado que eso no le impide forzosamente
pronunciarse cuando el fallo que se le pide que dicte puede
afectar a intereses legitimos de un Estado que no sea parte
en el caso; y que la Corte unicamente ha declinado ejercer su
competencia cuando los intereses del tercer Estado constitu-
yen precisamente el contenido del fallo que ha de emitirse en
relacion con el fondo.

La Corte observa que las conclusiones que ha presentado
el Camerun se refieren a la frontera entre el Camerin y Ni-
geria y unicamente a esa frontera. No se refieren a la frontera
entre el Camerun y la Republica del Chad. Ciertamente la
peticion de “especificar definitivamente la frontera entre el



Camerun y la Repiiblica Federal de Nigeria desde el Lago
Chad hasta el mar” (parr. 17 f) de la demanda adicional) pue-
de afectar al punto de interseccion triple, es decir, el punto
en que confluyen las fronteras del Camertn, el Chad y Ni-
geria.

No obstante, la solicitud de que se especifique la fronte-
ra entre el Camertn y Nigeria desde el Lago Chad hasta el
mar no significa que el punto de interseccién triple pueda ser
desplazado desde la linea constitutiva de la frontera entre
el Camertn y el Chad. El Camerun y Nigeria tampoco han
impugnado el trazado actual de la frontera en el centro del
Lago Chad, tal como se describe en el “documento técnico
sobre la demarcacion de las ... fronteras” que se menciona
en el parrafo 65 del fallo. Los incidentes entre Nigeria y el
Chad en el Lago, a los que se refiere Nigeria, afectan a Ni-
geria y al Chad, pero no al Camerun ni a su frontera con el
Chad. El hecho de redefinir el punto en que la frontera entre
el Camerun y Nigeria confluye con la frontera entre el Chad
y el Camertin, habida cuenta de las circunstancias existentes,
unicamente podria dar lugar a trasladar el punto de inter-
seccion triple a lo largo de la linea de la frontera en el Lago
entre el Chad y el Camerin. Asi pues, los intereses legitimos
del Chad, en su calidad de tercer Estado no parte en el caso,
no constituyen el contenido del fallo que ha de dictarse sobre
el fondo de la demanda del Camerun; y, por consiguiente, la
ausencia del Chad no impide que la Corte proceda a especifi-
car la frontera entre el Camertin y Nigeria en el Lago.

Por consiguiente, se desestima la cuarta excepcidn preli-
minar.

Quinta excepcion preliminar
(parrs. 84 a 94)

En su quinta excepcion preliminar, Nigeria afirma que no
existe ninguna controversia en relacion con “la delimitacion
de la frontera como tal” a todo lo largo de la frontera desde
el punto de interseccion triple en el Lago Chad hasta el mar,
a reserva, dentro del Lago Chad, de la cuestion del titulo
respecto de Darak y las islas adyacentes, y sin perjuicio del
titulo respecto de la Peninsula de Bakassi.

La Corte recuerda que, con arreglo al sentido aceptado en
su jurisprudencia y en la del tribunal que le precedid, una
controversia es un desacuerdo sobre un aspecto de derecho o
de hecho, un conflicto de opiniones juridicas o intereses en-
tre las partes; y que, para establecer la existencia de una con-
troversia, ha de demostrarse que la reclamacion de una de las
partes es impugnada positivamente por la otra y, ademas, la
existencia o inexistencia de una controversia internacional
es un asunto que exige una determinacion objetiva.

Habida cuenta de esos criterios, no cabe duda de la exis-
tencia de controversias respecto de Darak y las islas adya-
centes, el pueblo de Tipsan y la Peninsula de Bakassi. Esta
ultima controversia, seglin indicé el Camerin, podria afectar
a la frontera maritima entre las dos partes.

Todas esas controversias se refieren a la frontera entre el
Camertin y Nigeria. No obstante, habida cuenta de que esa
frontera es muy extensa, ya que transcurre a lo largo de mas
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de 1.600 kilometros desde el Lago Chad hasta el mar, no
cabe afirmar que esas controversias se refieren en si mismas
a una parte tan extensa de la frontera en el sentido de que
constituirian necesariamente una controversia relativa a toda
la frontera. Aun cuando se consideraran conjuntamente con
las controversias existentes sobre la frontera, los incidentes e
incursiones denunciados por el Camertin no determinan por
si mismos la existencia de una controversia en relacién con
toda la frontera entre el Camerun y Nigeria.

Sin embargo, la Corte observa que Nigeria ha manteni-
do sistematicamente una actitud de reserva en relacion con
el modo en que ha presentado su propia posicion sobre el
asunto. Aunque Nigeria tenia conocimiento de las preocupa-
ciones e intereses del Camerun, ha repetido sin mas que no
existe una controversia en relacion con “la delimitacion de la
frontera como tal”. Nigeria ha demostrado la misma cautela
al responder a la pregunta formulada por un Miembro de la
Corte en las actuaciones orales, en el sentido de si la afirma-
cion de Nigeria de que no existe una controversia en relacion
con la frontera terrestre entre los dos Estados (a reserva de
los problemas existentes en la Peninsula de Bakassi y en la
region de Darak) significa

“Que, al margen de esos dos sectores, existe un acuerdo
entre Nigeria y el Camertin sobre las coordenadas geogra-
ficas de esa frontera que dimanan de los textos en que se
basa el Camertn en su demanda y en su memoria.”

La Corte observa que, en su respuesta, Nigeria no indica
si estd 0 no esta de acuerdo con el Camerun sobre el traza-
do de la frontera o sobre su base juridica, aunque no difiere
claramente con el Cameran acerca de Darak y las islas ad-
yacentes, Tipsan y Bakassi. Nigeria afirma que la frontera
terrestre existente no se describe por referencia a coorde-
nadas geograficas, sino por referencia a accidentes geogra-
ficos. En cuanto a la base juridica sobre la que se asienta
la frontera, Nigeria se refiere a los “instrumentos pertinen-
tes”, sin especificar cuales de esos instrumentos no son an-
teriores a la independencia y que, desde la independencia,
no se han concertado entre las partes acuerdos bilaterales
“que expresamente confirmen o describan de otra manera la
frontera previa a la independencia mediante una remision a
coordenadas geograficas”. Esa relacion parece indicar que
los instrumentos existentes pueden exigir una confirmacion.
Ademas, Nigeria se refiere a la “practica arraigada anterior
y posterior a la independencia” como una de las bases ju-
ridicas de la frontera, cuyo trazado, segun indica Nigeria,
“ha seguido siendo aceptado en la practica”; sin embargo,
Nigeria no indica cuél es esa practica.

La Corte destaca que Nigeria tiene derecho a no formular
argumentos que considere que se refieren al fondo del asunto
en la etapa actual de las actuaciones; no obstante, habida
cuenta de las circunstancias, la Corte se considera a si misma
en una situacion en la que no puede negarse a examinar las
conclusiones del Camertin encaminadas a determinar defini-
tivamente su frontera con Nigeria desde el Lago Chad al mar
por considerar que no hay ninguna controversia entre ambos
Estados. Habida cuenta de la posicion de Nigeria, el alcance
concreto de esa controversia no puede determinarse por el



momento; sin embrago, existe una controversia entre ambas
partes, por lo menos por lo que se refiere a la base juridica

de la frontera. Corresponde a la Corte pronunciarse sobre esa
controversia.

Por consiguiente, se desestima la quinta excepci6n preli-
minar formulada por Nigeria.

Sexta excepcion preliminar
(pérrs. 95 a 102)

A continuacién la Corte se ocupa de la sexta excepcion
preliminar, segin la cual no existe ninguna base para deter-
minar judicialmente que Nigeria es responsable internacio-
nalmente de las incursiones fronterizas que se han denun-
ciado.

Nigeria sostiene que las conclusiones del Camertn no se
ajustan a las exigencias del articulo 38 del reglamento de la
Corte ni a los principios generales del derecho en relacién
con la adecuada presentacién de lo hechos en los que se basa
la peticién del Camertin, incluidas las fechas, las circunstan-
cias y los lugares concretos en que tuvieron lugar las incur-
siones e incidentes denunciados en el territorio del Camertin.
Nigeria afirma que lo que el Camerin ha expuesto a la Cor-
te no proporciona a Nigeria la informacion que necesita y
a la que tiene derecho con objeto de preparar su respuesta.
Del mismo modo, a juicio de Nigeria, la documentacién pre-
sentada es tan escasa que no permite que la Corte dicte una
resolucion judicial imparcial y eficaz sobre las cuestiones de
la responsabilidad de los Estados y la reparacion, a las que
hace referencia el Camertn. En tanto que Nigeria reconoce
que un Estado tiene cierto margen para ampliar ulteriormen-
te lo que haya manifestado en su demanda y en su memoria,
parece ser que el Camerun se ha limitado basicamente en su
disertacion al caso tal como fue expuesto en su demanda.

El Camertn insiste en lo que sefiald claramente en sus
alegaciones de que los hechos indicados con objeto de es-
tablecer la responsabilidad de Nigeria tenian tmicamente un
caracter indicativo y que, de ser necesario, dara més detalles
sobre esos hechos cuando se ocupe del fondo del asunto.
El Camertin se refiere a los requisitos del pérrafo 2 del arti-
culo 38 del reglamento, en los que se pide que se haga una
presentacion “sucinta” de los hechos. El Camerun sostiene
que las partes tienen libertad para desarrollar los hechos del
caso presentados en la demanda o para precisarlos mas du-
rante las actuaciones.

La Corte observa que la decision sobre la sexta excepcion
preliminar de Nigeria gira en torno a la cuestién de si, en
el caso planteado, han de cumplirse los requisitos que ha
de tener una demanda y que se exponen en el pérrafo 2 del
articulo 38 del reglamento. Los requisitos expuestos en el
parrafo 2 del articulo 38 son que en la demanda “se especi-
ficaré el caracter concreto de la reclamacién, junto con una
exposicion sucinta de los hechos y de las razones en que
se basa la reclamacién”. La Corte observa que la palabra
“sucinta”, en el sentido ordinario que se da a ese término,
no significa “completa” y que el contexto en que se utiliza
el término en el parrafo 2 del articulo 38 del reglamento de
la Corte y el objetivo y la finalidad de esas disposiciones
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no indican que deba interpretarse de esa manera. Por con-
siguiente, el parrafo 2 del articulo 38 no impide adiciones
ulteriores a la declaracion de los hechos y razones en que
se base la reclamacion. Tampoco se prevé, tal como sugiere
Nigeria, que esté estrictamente limitado el margen de que
dispone un Estado demandante para desarrollar lo que haya
expuesto en su demanda.

En cuanto al significado de la palabra “sucinta”, la Corte
destaca simplemente que la demanda del Camerun contiene
una exposicion suficientemente precisa de los hechos y las
razones en que se basa. Esa exposicion se ajusta a las con-
diciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 38 y, por
consiguiente, la demanda es admisible.

Por iltimo, la Corte no comparte la opinion de Nigeria de
que la demanda del Cameran no es suficientemente clara,
estd incompleta y es inadecuada, lo que impide que Nige-
ria responda eficazmente a las denuncias formuladas y que
la Corte resuelva finalmente de manera imparcial y eficaz,
teniendo en cuenta los argumentos y las pruebas de que dis-
pone. El demandante es quien ha de suftir las consecuencias
de una demanda en la que no se hayan expuesto debidamente
los hechos y las razones en que se basa.

Por consiguiente, la Corte desestima la sexta excepcion
preliminar formulada por Nigeria.

Séptima excepcion preliminar
(parrs. 103 a 111)

En su séptima excepcidn preliminar, Nigeria sostiene que,
por el momento, no hay ninguna controversia juridica rela-
tiva a la delimitacion de la frontera maritima entre ambas
partes sobre la que proceda que se pronuncie la Corte.

Nigeria afirma que ello es asi por dos razones: en primer
lugar, no se puede determinar la frontera maritima antes de
determinar el titulo correspondiente respecto de la Peninsu-
la de Bakassi. En segundo lugar, en la etapa en la que se
determine la cuestion del titulo respecto de la Peninsula de
Bakassi, las cuestiones de la delimitacion maritima no seran
admisibles a falta de una medida previa suficiente adoptada
por las partes, en pie de igualdad, a los efectos de llevar a
cabo una delimitacién “mediante un acuerdo basado en el
derecho internacional”.

La Corte comienza por ocuparse del primer argumen-
to planteado por Nigeria. La Corte acepta que sera difi-
cil, cuando no imposible, determinar la delimitacion de la
frontera maritima entre las partes en la medida en que no
haya sido determinado el titulo respecto de la Peninsula de
Bakassi. Dado que ambas cuestiones han sido planteadas a la
Corte, corresponde a la Corte establecer el orden en que han
de abordarse las cuestiones, de manera que la Corte pueda
ocuparse sustantivamente de cada una de ellas. Se trata de
un asunto que entra dentro de las competencias discreciona-
les de la Corte y que no puede ser la base de una excepcion
preliminar. Por consiguiente, ese argumento ha de desesti-
marse.

En cuanto al segundo argumento de Nigeria, la Corte re-
cuerda que, al ocuparse de los asuntos que se le plantean, ha



de ajustarse a la peticion concreta que se le haya hecho. La
cuestion que constituye una controversia entre las partes y
lo que la Corte ha de decidir en este momento es si la falta
de un esfuerzo suficiente en la negociacion, tal como se afir-
ma, constituye un impedimento para que la Corte acepte o
no acepte como admisible la reclamacién del Camertin. Ese
asunto tiene un cardcter verdaderamente preliminar y ha de
ser resuelto de conformidad con el articulo 79 del reglamen-
to de la Corte.

A este respecto, el Camerun y Nigeria se refieren a la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
en la que ambos Estados son partes.

Sin embargo, la Corte observa, que, en este caso, no se
ha recurrido a ella sobre la base del parrafo 1 del Articu-
lo 36 del Estatuto y, de conformidad con él, a tenor de lo
dispuesto en la parte XV de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar relativa a la solucion de
controversia entre las partes en la Convencion en lo tocante
a su interpretacion o aplicacion. Se ha recurrido a la Corte
sobre la base de las declaraciones formuladas con arreglo al
parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, declaraciones éstas
que no contienen ninguna condicion relacionada con las ne-
gociaciones previas que han de realizarse dentro de un plazo
razonable. Asi pues, no puede respaldarse el segundo argu-
mento de Nigeria.

Ademés, la Corte considera que, mas alla del punto G
(véase el punto 3) de las conclusiones de la memoria del
Camerun), la controversia entre las partes ha sido definida
con suficiente precision para que la Corte pueda ocuparse
vélidamente de ella.

La Corte, por consiguiente, desestima la séptima excep-
cion preliminar.

Octava excepcion preliminar
(parrs. 1122 117)

A continuacién la Corte se ocupa de la octava y tltima
excepcidn preliminar planteada por Nigeria. En relacion con
esa excepcion, Nigeria afirma, en el contexto de la séptima
excepcion preliminar y como complemento de ella, que la
cuestion de la delimitacion maritima afecta necesariamente
a los derechos e intereses de los terceros Estados y por ello
es inadmisible.

La Corte observa, al igual que las partes, que el problema
de los derechos e intereses de los terceros Estados dimana
unicamente de la prolongacion, solicitada por el Camerun,
de la frontera maritima mar adentro, méas alla del punto G.

Lo que la Corte ha de examinar segun la octava excepcion
preliminar es, por consiguiente, si esa prolongacion afecta-
ria a los derechos e intereses de terceros Estados y si ello le
impediria proceder a esa prolongacion. La Corte toma nota
de que, habida cuenta de la ubicacion de los territorios de los
demas Estados riberefios del Golfo de Guinea y, en particu-
lar, de Guinea Ecuatorial y Santo Tomé y Principe, parece
ser que los derechos e intereses de terceros Estados se verian
afectados si la Corte accediese a la peticion del Camerun.
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La Corte recuerda que ha afirmado que uno de los principios
fundamentales de su Estatuto es que no puede resolver una
controversia entre Estados sin que esos Estados reconozcan
su competencia. No obstante, también hay que sefialar que
ello no impide forzosamente que la Corte se pronuncie cuan-
do se le pida que dicte un fallo que pueda afectar a los intere-
ses legitimos de un Estado que no sea parte en el caso.

Por consiguiente, en el presente caso la Corte no puede
dictar un fallo de caracter preliminar sobre la octava excep-
cion preliminar. Con objeto de determinar por donde trans-
curriria la prolongacién de la frontera maritima mas alla del
punto G, donde y en qué medida esa frontera afectaria a po-
sibles reclamaciones de otros Estados y como el fallo de la
Corte afectaria a los derechos e intereses de esos Estados, la
Corte tendria que ocuparse del fondo de la peticion del Ca-
mertn. Ademas, la Corte no puede descartar la posibilidad
de que el fallo que pide el Camerun afectara a los derechos e
intereses de terceros Estados, con lo que la Corte no podria
dictar el fallo en ausencia de esos Estados y, por consiguien-
te, la octava excepcion preliminar de Nigeria habria de ser
respaldada por lo menos en parte. Queda por ver si esos ter-
ceros Estados optarian por ejercer sus derechos a intervenir
en estas actuaciones de conformidad con el Estatuto.

La Corte llega a la conclusion de que, por consiguiente,
la octava excepcion preliminar de Nigeria no posee, habida
cuenta de las circunstancias del caso, un caracter exclusiva-
mente preliminar.

*

Por las razones que anteceden, la Corte en el parrafo dis-
positivo del fallo, desestima la primera excepcion preliminar
por 14 votos contra tres; la segunda por 16 votos contra uno;
la tercera por 15 votos contra dos; la cuarta y la quinta por
13 votos contra cuatro; la sexta por 15 votos contra dos; la
séptima por 12 votos contra cinco; declara, por 12 votos con-
tra cinco que la octava excepcion preliminar no tiene, habida
cuenta de las circunstancias del caso, una carcter exclusiva-
mente preliminar; y considera, por 14 votos contra tres, que,
sobre la base del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, tiene
competencia para pronunciarse sobre la controversia; y, por
14 votos contra tres, considera que la demanda presentada
por la Republica del Camertin el 29 de marzo de 1994, modi-
ficada mediante una demanda adicional de 6 de junio de ese
mismo afio, no es admisible.

Opinién separada del Magistrado Oda

El Magistrado Oda comprarte la opinion de la Corte de
que tiene competencia para pronunciarse sobre algunas de
las peticiones formuladas unilateralmente por el Camerun.
No obstante, a juicio del Magistrado no es adecuada la pre-
sentacion de la demanda del Camerun de marzo de 1994
y de la demanda de junio de ese mismo afio, asi como las
“conclusiones” de la memoria de 1995 (que no se ajustan
necesariamente a las demandas). Ello da lugar a que el pre-
sente caso sea sumamente complicado y dificil de seguir. Sin
embargo, el Magistrado Oda considera que las pretensiones
del Camertin son basicamente dos: una es la peticion de que



se especifique la linea fronteriza por tierra y por mar y la otra
que se resuelva judicialmente el asunto de la violacion de
ciertas zonas de la frontera, a saber, la Peninsula de Bakassi,
en el Lago Chad, y en algunos lugares de la frontera terres-
tre.

En lo concerniente a la indicacién de una frontera, el
Magistrado Oda destaco que, aparte de la cuestion de la de-
limitacién de las zonas frente a la costa en la desemboca-
dura del Rio Cross y la prolongacion de la delimitacion de
la zona econdmica exclusiva y de la plataforma continental
en la zona maritima del Golfo de Guinea —cuestiones éstas
que dependen totalmente de la territorialidad de la Penin-
sula de Bakassi— la delimitacion de la frontera maritima
no podia ser objeto de una resolucion de la Corte, a menos
que ello fuera pedido juntamente por las partes, dado que el
mero hecho de que fracasaran las negociaciones entre las
partes no significaba que se hubiera producido una “contro-
versia juridica” con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2
del Articulo 36 del Estatuto. La simple especificacion de la
frontera terrestre tampoco puede considerase que constituye
una “controversia juridica” de la que haya de entender la
Corte, a menos que ello sea pedido juntamente por las partes
con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del Articulo 36 del
Estatuto.

El Magistrado Oda considera que la “controversia juri-
dica” realmente existente en el caso planteado se refiere a
la reclamacion del Camerun respecto de la soberania de la
Peninsula de Bakassi, parte del Lago Chad y ciertas zonas
fronterizas —cuya soberania, segiin el Camertn, ha sido
violada por las incursiones de civiles y personal militar de
Nigeria— y la oposicion de Nigeria a esa reclamacion. Si la
Corte estuviera en condiciones de ocuparse de la demanda
del Camertin, ciertamente deberia decidir si las reclamacio-
nes del Camerun respecto de la soberania de las zonas objeto
de la controversia estin o no estan justificadas, si bien ello
no se equipararia con la simple peticion de que se especifi-
cara la linea fronteriza, aspecto éste respecto del que la Corte
no tiene competencia. Ademas, el Magistrado Oda sefiald
que, a su juicio la mayor parte de las cuestiones formuladas
por Nigeria en relacion con la “controversia juridica” sobre
la soberania respecto de las zonas fronterizas eran asuntos
que deberian examinarse en la etapa de las actuaciones rela-
cionadas con el fondo del asunto.

Opinidn separada del Magistrado Vereshchetin

En su opinién separada, el Magistrado Vereshchetin se-
fiala que no puede votar a favor del punto 1 e) del fallo, que
se ocupa de la quinta excepcion preliminar de Nigeria, dado
que entiende que la conclusion en la que se basa esa parte
del fallo no esta debidamente fundamentada por las pruebas
aportadas por el demandante y no supera la prueba de la de-
terminacion objetiva.

Para que la Corte se pronuncie sobre la existencia de una
controversia entre las dos partes en cuanto a las bases juridi-
cas de la totalidad de la frontera, la Corte ha de haber esta-
blecido previamente que la Republica de Nigeria impugna la
validez del titulo juridico respecto de la totalidad de la fron-
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tera en que se basa la Reptblica del Camertin o que la Repu-
blica de Nigeria se basa en un titulo juridico diferente o hace
una interpretacion diferente de un determinado instrumento
juridico relacionado con la totalidad de la frontera. No cabe
inferir “positivamente” esas conclusiones de los documentos
ni de las declaraciones que se han presentado a la Corte.

Las repetidas declaraciones de Nigeria de que no existe
una controversia en relacién con “la delimitacion fronteri-
za como tal” y las manifestaciones reservadas y cautelosas
que hizo dicho Estado en su respuesta a la pregunta de la
Corte pueden significar que Nigeria es renuente a exponer
sus argumentos juridicos sobre el fondo. Ciertamente, pue-
den ser considerados una prueba del posible surgimiento de
una controversia mas amplia. No obstante, el alcance real
de esa controversia, en caso de existir, sus pardmetros y sus
consecuencias concretas pueden aclarase inicamente en la
etapa relativa al fondo, una vez que la Corte haya comparado
los mapas presentados por ambas partes y haya escuchado y
evaluado mas detenidamente el contenido de su interpreta-
cién de los respectivos instrumentos juridicos. A juicio del
Magistrado Vereshchetin, esto induce a concluir que la quin-
ta excepcion de Nigeria no posee un caracter exclusivamente
preliminar segun el sentido del parrafo 7 del articulo 79 del
reglamento de la Corte y, por consiguiente, no puede deses-
timarse en esta etapa de las actuaciones.

Opinion separada de la Magistrada Higgins

La Magistrada Higgins ha votado a favor de la mayoria
de los elementos del fallo de la Corte, a excepcion del parra-
fo 1) g) de la parte dispositiva.

En su séptima excepcion preliminar, Nigeria afirm6 que
“por el momento no hay ninguna controversia juridica re-
lativa a la delimitacién de la frontera maritima entre ambas
partes sobre la que proceda que se pronuncie la Corte”, ya
que, en primer lugar, era necesario determinar inicialmente
el titulo respecto de la Peninsula de Bakassi y, en segundo
lugar, habia una “falta de una medida suficiente adoptada
por las partes, en pie de igualdad, a los efectos de llevar a
cabo una delimitacion mediante ‘un acuerdo basado en el
derecho internacional’”.

La Magistrada Higgins esta de acuerdo con la respuesta
de la Corte al rechazar cada una de esas reclamaciones sobre
la inadmisibilidad. En su opinién separada, la Magistrada
sostiene, sin embargo, que hubo otro asunto que la Corte
deberia haber abordado motu proprio, a saber, que no pa-
rece existir ninguna controversia en relacion con la frontera
maritima, por lo menos mas alla del punto G, tal como estd
designado por el Camerun. Ello dimana del modo en que el
propio Camertin formula su demanda, en la que pide una
delimitacion de la frontera maritima “con objeto de impe-
dir cualquier controversia dimanante ...” (se ha agregado
la cursiva) y de la falta de pruebas presentadas durante las
alegaciones escritas u orales en cuanto a la existencia de esa
controversia. Ninguna de las partes ha presentado —ni la
otra ha rechazado— ninguna reclamacion sobre zonas situa-
das més alla del punto G.



El hecho de que Nigeria y el Camertin no hayan podido ce-
lebrar negociaciones detalladas sobre la linea que transcurre
mas alla del punto G no significa que exista una controversia
mis alld de ese punto en relacion con la linea propuesta por
el Camertn, tal como se sugerfa por vez primera en estas
actuaciones ante la Corte.

Tampoco puede darse el caso de que la existencia de una
controversia territorial confiera automaticamente derecho a
un Estado demandante para pedir la delimitacion de la fron-
tera maritima, sin que se requiera que se demuestre algo més
en relacion con esa frontera.

Aunque no suele ser la tarea de la Corte sugerir razones
suplementarias en relacion con la inadmisibilidad més all4
de las que el Estado demandado opte por formular, la exis-
tencia de una controversia es un requisito para determinar
la competencia de la Corte con arreglo al Articulo 38 del
Estatuto y la Corte deberia haber abordado la cuestién motu
proprio.

Opinion separada del Magistrado Parra Aranguren

El Magistrado Parra Aranguren vot6 en contra del parra-
fo 1 d) de la parte dispositiva del fallo, en el que se deses-
tima la cuarta excepcion preliminar formulada por Nigeria,
que pedia que la Corte no determinase en estas actuaciones
la frontera en el Lago Chad, dado que esa frontera constituia
0 estaba determinada por el punto de interseccién triple entre
Nigeria, el Camertn y el Chad en el Lago, cuya ubicacién
afectaba directamente a un tercer Estado, a saber, la Repiibli-
ca del Chad. En relacion con este punto, la Corte no se ajusté
al fallo que habia dictado en el caso relativo a las Activida-
des militares y paramilitares contra Nicaragua (Nicaragua
contra los Estados Unidos de América), competencia y
admisibilidad, caso en el que habia sefialado que la deter-
minacion de los terceros Estados “afectados” por el fallo
no era un problema jurisdiccional propiamente dicho, sino
una cuestion relacionada con el fondo (I.C.J. Reports 1984,
pag. 425, pérr. 76). Ese es el principio aplicable y, a juicio
del Magistrado, en esta etapa de las actuaciones la Corte no
tiene derecho a decidir, tal como ha hecho, que la futura de-
terminacion sobre el fondo del punto de interseccién triple
entre Nigeria, el Camertin y el Chad no producira conse-
cuencia para la Republica del Chad. El fallo de la Corte im-
pide sin razén cualquier intervencién ulterior de la Repiibli-
ca del Chad de conformidad con el Articulo 6 del Estatuto
de la Corte. Por consiguiente, la cuarta excepcién preliminar
planteada por Nigeria no deberia haber sido rechazada y la
Corte deberia haber declarado que, habida cuenta de las cir-
cunstancias del caso, la excepcion no tenia un caracter ex-
clusivamente preliminar.

Opinion separada del Magistrado Kooijmans

El Magistrado Kooijmans explica en su opinién separada
por qué votd en contra de los péarrafos 1 g) y 2 de la parte
dispositiva. El Magistrado vot6 en contra del parrafo 1 g)
porque en su opinion la séptima objecion preliminar deberia
haber sido admitida en parte, dado que no existia ninguna
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controversia juridica entre las partes en cuanto a la conti-
nuacion de la frontera maritima mas alld del punto G. El
Magistrado, aunque esta de acuerdo en que ese aspecto no
fue planteado concretamente por Nigeria, considera que la
Corte deberia haber determinado motu proprio si existia o
no existia una controversia en el sentido de lo dispuesto en el
Estatuto. En el caso planteado, el Camertn pidi6 a la Corte
que determinara la totalidad de la frontera maritima sin que
nunca antes hubiese formulado una reclamacién concreta
en relacion con la parte de esa frontera situada mar aden-
tro. Hasta la presentacion de la memoria no se sustancié esa
conclusion. Por consiguiente, no cabe afirmar que existe una
reclamacion del Camertin que, en la fecha de la presentacion
de la demanda, estaba “positivamente impugnada” por Nige-
ria, tal como exige la Corte con arreglo a su jurisprudencia.

Dado que, en opinién del Magistrado, deberia haberse ad-
mitido la séptima excepcion en lo concerniente a la frontera
maritima maés alla del punto G y dado que la cuestion de los
derechos e intereses de terceros (es decir, el contenido de la
octava excepcion preliminar) Unicamente se plantea respec-
to de parte de la frontera, la excepcion ha quedado vacia de
contenido. Por consiguiente, el Magistrado Kooijmans votd
en contra del parrafo 2. No obstante, y por otras razones, el
Magistrado no est4 de acuerdo con lo que manifest la Corte
en lo concerniente a la octava excepcion. Aunque, en general,
una excepcion relacionada con derechos e intereses de terce-
ros Estados no tiene un cardcter exclusivamente preliminar,
en opinion del Magistrado Kooijmans en el caso planteado
la Corte, por razones de procedencia judicial, deberia haber
admitido la excepcion en la etapa preliminar. El tercer pais
mas importante afectado es Guinea Ecuatorial. En 1993 el
Camerun y Nigeria acordaron que la intervencion del Estado
en la delimitacién de la frontera era esencial y que deberian
iniciarse negociaciones. Habida cuenta de ese reconocimiento
por el Camertn de la necesidad de iniciar negociaciones, no
parece procedente ni razonable inducir a Guinea Ecuatorial
a revelar su posicion legitima mediante una intervencion de
conformidad con el Articulo 62 del Estatuto, antes incluso de
que hayan dado comienzo esas negociaciones.

Opinion disidente del Vicepresidente Weeramantry

El Vicepresidente Weeramantry, en su opinion disidente,
manifiesta su desacuerdo en relacion con las conclusiones
de la Corte sobre la primera excepcion de Nigeria. El Vice-
presidente manifiesta que el fallo de 1957 en el Derecho de
paso por el territorio indio necesita ser revisado. Del fallo
se infiere que el Estado que se pretende que quede vinculado
por la declaracion de otro Estado también puede quedar vin-
culado aun sin conocer esa declaracion y, por consiguiente,
no tiene conocimiento de la base contractual de la competen-
cia de la Corte de conformidad con el parrafo 2 del Articu-
lo 36 del Estatuto. Por otra parte, el fallo no tiene en cuenta
el carécter imperativo del parrafo 4 del Articulo 36, en el
que se exige que la Secretaria comunique esas declaracio-
nes. En la opinién del Magistrado Weeramantry se exponen
ocho razones de por qué, a juicio del Magistrado, el fallo en
Derecho de paso ha de ser revisado.



En la opinién también se exponen perspectivas basadas
en el derecho comparado en relacion con el concepto de
consenso y la necesidad de que se acepten las comunica-
ciones cuando ha de configurarse una relacion consensual.
Esas perspectivas pueden utilizarse de conformidad con el
parrafo 1 c) del Articulo 38 del Estatuto. Después de hacer
referencia, entre otras cosas, a que Grocio estaba de acuerdo
en la necesidad de que se aceptaran las comunicaciones para
que un Estado quedara vinculado en virtud de una obliga-
cién consensual, en la opini6n se destaca, ademas, la necesi-
dad de asegurarse de que la parte a la que se intente vincular
no sea abordada por sorpresa.

Opinion disidente del Magistrado Koroma

En su opinion disidente, el Magistrado Koroma lament6
no poder compartir la opinién de la mayoria de los miembros
de la Corte de que ésta tenja competencia para pronunciarse
sobre la demanda del Cameran. En su opini6n, para que un
Estado tenga derecho a hacer valer la competencia obligato-
ria de la Corte han de cumplirse las condiciones establecidas
en los parrafos 2 y 4 del Articulo 36 del Estatuto. Cuando no
se han cumplido esas condiciones, como en el caso plantea-
do, no cabe afirmar que se haya conferido competencia a la
Corte ni que la Corte pueda imponer esa competencia a un
Estado en contra de la voluntad de éste.

Ademas, el Magistrado sefiald que esa etapa del asunto
deberia haberse regido por las disposiciones del Estatuto y la
Corte no deberia haber permitido que su fallo se viera visto
influido sustancialmente por el fallo dictado en el caso del
Derecho de paso.

Opinion disidente del Magistrado Ajibola

En mi opinion disidente, voté en contra de la decision de la
mayoria de los miembros de la Corte en relacion con las ex-
cepciones preliminares primera, tercera, cuarta, quinta, sexta,
segunda parte de la séptima y octava, planteadas por Nigeria.
No obstante, voté en el mismo sentido que la mayoria de los
miembros de la Corte en lo concemiente al fallo de la Corte
sobre la segunda excepcion preliminar y la primera parte de la
séptima, por las razones que expongo a continuacion.

El aspecto mas importante de esta opinion disidente guar-
da relacion con mi desacuerdo con la decision de la Corte
de seguir su fallo anterior en el caso relativo al Derecho de
paso por el territorio indio, que considero ahora que sienta
una jurisprudencia inadecuada. Fundamentalmente, la razén
de ello se basa en el hecho de que el parrafo 4 del Articulo
36 del Estatuto fue interpretado errénea o inadecuadamente
en 1957 y ya es hora de que se rectifique al cabo de 41 afios.
En el parrafo 4 del Articulo 36 se dispone que las declara-
ciones formuladas con arreglo a la clausula opcional se “de-
positaran” en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas y tales declaraciones se “fransmitiran” a todos los
Estados Miembros y al Secretario de la Corte. Aunque la
Corte interpretd debida y adecuadamente el primer requisito
en el caso planteado en 1957, no lo hizo en el caso del ultimo
requisito, principalmente porque esa situacién habria pro-
ducido “incertidumbre” a los efectos de la aplicacion de la
declaracion respecto del “Estado aceptante”. Ese argumento
€s muy poco convincente y no constituye una interpretacion
correcta de lo dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 36 en
general.

112. CASO RELATIVO A LA CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES CON-
SULARES (EL PARAGUAY CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (SO-

BRESEIMIENTO)

Providencia de 10 de noviembre de 1998

En el caso relativo a la Convencioén de Viena sobre Rela-
ciones Consulares (el Paraguay contra los Estados Unidos de
América), el 10 de noviembre de 1998, a peticion del Para-
guay, la Corte dicté una providencia en la que se sobreseian
las actuaciones y se ordenaba la eliminacion del caso de la
Lista de la Corte.

La controversia planteada por el Paraguay se referia a
las presuntas infracciones de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963, en relacién
con el caso del Sr. Angel Francisco Breard, nacional para-
guayo declarado culpable de asesinato en Virginia (Estados
Unidos), cuya ejecucion estaba prevista para el 14 de abril
de 1998 y que fue ejecutado ese dia.

La composicion de la Corte era la siguiente: Vicepresiden-
te: Weeramantry, Presidente interino; Presidente: Schwebel;
Magistrados: Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herc-
zegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins,
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Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Secretario: Valencia
Ospina.

* *

El texto completo de la providencia es el siguiente:

“La Corte Internacional de Justicia,

“Cuya composicion figura supra,

“Teniendo en cuenta el Articulo 48 del Estatuto de la
Corte y el articulo 89 del reglamento de la Corte,

“Habiendo examinado la demanda presentada en la Se-
cretaria de la Corte el 3 de abril de 1998, en la que la
Republica del Paraguay entablé actuaciones contra los
Estados Unidos de América por “infracciones de la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Consulares [de 24 de



