11. PETICION DE INTERPRETACION DEL FALLO DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1950
EN EL CASO RELATIVO AL DERECHO DE ASILO

Fallo de 27 de noviembre de 1950

El fallo se ocupa de la peticién de interpretacion del
fallo que la Corte pronuncié el 20 de noviembre en el
caso relativo al derecho de asilo (Colombia contra el
Pert). Esa peticion fue presentada a la Corte en nom-
bre del Gobierno de Colombia el mismo dia en que se
pronuncid el fallo que ha de interpretarse.

Por 12 votos contra 1, la Corte, incluidos dos magis-
trados ad hoc, uno designado por el Gobierno de Co-
lombia y el otro por el Gobierno del Peril, decidi6 que
la peticion era inadmisible.

*
*  x

En su fallo, la Corte recuerda que, con arreglo a las
disposiciones del Estatuto, la primera condicién que
debe cumplirse para que pueda interpretar un fallo es
que la peticion tenga realmente por objeto la interpre-
tacion del fallo, lo que significa que debe tender sola-
mente a aclarar el sentido y el alcance de lo que se ha
decidido con fuerza obligatoria en el fallo. También es
necesario que exista una controversia entre las partes
sobre el sentido y el alcance de ese fallo.

La Corte constata seguidamente que el Gobierno de
Colombia le ha pedido que responda a tres preguntas:

El fallo del 20 de noviembre de 1950:

a) (Debera interpretarse en el sentido de que han
de atribuirse efectos juridicos a la calificacion hecha
por el Embajador de Colombia en Lima del delito que
se imputa a Haya de la Torre?

b) (Debera interpretarse en el sentido de que el
Peru no tiene derecho a exigir la entrega del refugiado,
ni Colombia la obligacién de entregarlo?

¢) O, por el contrario, ;debera interpretarse en el

sentido de que Colombia estd obligada a entregar al
asilado?

En cuanto a la primera pregunta, la Corte constaté
que se trataba de una cuestion que las partes no le
habian sometido: sélo se habia pedido a la Corte que se
pronunciara sobre una conclusién formulada por Co-
lombia en términos abstractos y generales.

En cuanto a las otras dos preguntas, se trataba en
realidad de una alternativa relacionada con la entrega
del refugiado. Ahora bien, ese punto tampoco habia
sido incluido en las peticiones de las partes; por consi-

.guiente, la Corte no podia pronunciarse al respecto.

Correspondia a las partes presentar sus respectivas pre-
tensiones sobre ese punto, lo que se habian abstenido
de hacer.- Cuando Colombia creia percibir ‘‘lagunas”
en el fallo, se trataba en realidad de puntos nuevos
sobre los que no podia decidirse por via de interpreta-
cién: la interpretacion no podia rebasar los limites del
fallo, fijados de antemano en las conclusiones de las
partes.

Por 1ltimo, no se habia cumplido la condicién im-
puesta por el Estatuto de que se requiere una controver-
sia: ninguna controversia entre las partes se habia
puesto en conocimiento de la Corte, y la misma fecha
en que se presentd la peticién de interpretacién indica-
ba que tal controversia no podia haber surgido.

Por esos motivos, la Corte declaré que la peticion de
interpretacién presentada por Colombia era inadmisi-
ble. '

*

El Sr. Caicedo Castilla, Magistrado ad hoc designa-
do por el Gobierno de Colombia, declaré que no podia
suscribir el fallo, y su declaraci6n se agreg6 a éste.



