74. CASO RELATIVO A LA DELIMITACION DE LA FRONTERA MARITIMA
EN LA REGION DEL GOLFO DE MAINE

Fallo de 12 de octubre de 1984

En su fallo, la Sala de la Corte constituida en el caso
relativo a la delimitacién de la frontera maritima en la
region del Golfo de Maine (Canada contra los Estados
Unidos de América) decidi6 por 4 votos contra 1:

“Que el trazado de la frontera maritima que divide
la plataforma continental y las zonas de pesca del
Canadé y de los Estados Unidos de América, en el
sector mencionado en el compromiso concertado por
esos dos Estados el 29 de marzo de 1979, se definira
mediante lineas geodésicas que conecten los puntos
cuyas coordenadas se indican a continuacién:

Latitud Norte Longitud Oeste

A 44011127 67° 16’ 46”
B. 42°53’ 14~ 67°44’ 35”
C. 42°31°08” 67°28 05
D. 40°27’ 05> 65°41° 59”

(Para la localizacion de esos puntos, véase el mapa
No.4)

*

* *

La votacién fue la siguiente:

VOTOS A FAVOR: Presidente Ago; Magistrados Mosler y
Schwebel; Magistrado ad hoc Cohen; ’

VOTOS EN CONTRA : Magistrado Gros.

*

* *

La composicion de la Sala fue la siguiente:

Presidente Ago; Magistrados Gros, Mosler y Schwe-
bel; Magistrado ad hoc Cohen.

*

* *

El Magistrado Schwebel agregé al fallo una opinién
separada y el Magistrado Gros una opinion disidente.
En sus opiniones, esos Magistrados expusieron y expli-
caron las posiciones que habian adoptado respecto a
ciertas cuestiones tratadas en el fallo.

*

* *

L. El compromiso y la competencia de la Sala
(Parrafos 1 a 27)

Tras recapitular las diversas fases de las actuaciones
e indicar las alegaciones formales de las partes (parra-
fos 1 a 13), la Sala tom¢ nota de las disposiciones del
compromiso por el cual se le habia sometido el litigio.
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En virtud del parrafo 1 del articulo II de ese compro-
miso, se pedia:

“Que decida, de conformidad con los principios y
normas de derecho internacional aplicables al litigio
entre las partes, la siguiente cuestion:

“¢;Cual es el trazado de la frontera maritima
que divide la plataforma continental y las zonas de
pesca del Canadid y de los Estados Unidos de
América desde el punto de latitud 44° 11’ 12” Ny
longitud 67° 16’ 46" O hasta un punto que ha de
determinar la Sala dentro de la zona limitada por
lineas rectas que conecten los puntos cuyas coor-
denadas geograficas son: 40° N de latitud y 67° O
de longitud; 40° N de latitud y 65° O de longitud,
42° N de latitud y 65° O de longitud?’

(Para la ubicacién del punto de partida y de la
zona final de la delimitacién, vease mapa No. 1.)

La Sala sefial6 que el compromiso no imponia a su
jurisdiccién ninguna otra limitacién que no fuera la
resultante de los términos de esa pregunta, y que la
delimitacidon no podia afectar en modo alguno a los
derechos de terceros Estados en las zonas marinas y
submarinas a la que se referia el caso. También tom¢
nota de que, por haberse sometido el litigio mediante
un compromiso, no se planteaba ninguna cuestién pre-
liminar de competencia. El unico problema inicial que
podria surgir teéricamente era si la Sala estaba obliga-
da, y en qué medida, a atenerse a los términos del
compromiso respecto al punto de partida de la linea
que habia de trazarse —denominado punto A— y a la
zona triangular en que esa linea debia terminar. Toman-
do nota de las razones para la eleccién por las partes
del punto y la zona en cuestién, la Sala consider6 que
resultaba decisivo para no adoptar ningin otro punto
de partida o zona de terminacion el hecho de que, con
arreglo al derecho internacional, el acuerdo mutuo en-
tre los Estados interesados es el procedimiento prefe-
rido para establecer una delimitacién maritima; como
el Canada y los Estados Unidos de América, por mu-
tuo acuerdo, habian dado un paso hacia la solucién de
su controversia que no debia desconocerse, la Sala de-
bia, al realizar la tarea que se le habia encomendado,
atenerse a los términos en que las partes la habian defi-
nido.

La Sala observo que habia profundas diferencias en-
tre el asunto que tenia ante si y otros casos de delimita-
cién sometidos previamente a la Corte, dado que: a) Se
pedia a la Sala que trazara ella misma la linea de deli-
mitacién y no que realizara simplemente una tarea pre-
liminar a la determinacidén de una linea, y b) La delimi-
tacion solicitada no se referia exclusivamente a la
plataforma continental, sino a la plataforma y a la zona
exclusiva de pesca, que habian de delimitarse mediante
una sola frontera. Con respecto a ), la Sala opiné que
no existia ciertamente ninguna norma de derecho inter-



nacional, o ninguna imposibilidad material, que le im-
pidiera determinar tal linea.

II. La zona de la delimitacion

(Parrafos 28 a 59)

La Sala consider6 que era indispensable definir con
mayor precision la zona geografica —*‘la zona del Gol-
fo de Maine”— en la que debia efectuarse la delimita-
cién. Observd que el Golfo de Maine propiamente di-
cho es una amplia indentacién en la costa oriental del
continente norteamericano, que tiene grosso modo la
forma de un rectangulo alargado cuyos lados cortos
estan formados principalmente por las costas de Mas-
sachusetts al oeste y Nueva Escocia al este, cuyo lado
largo més préximo a la tierra firme estd formado por la
costa de Maine desde Cabo Elizabeth hasta el extremo
de la frontera internacional entre los Estados Unidos y
el Canada, y cuyo cuarto lado, hacia el Atlantico, seria
una linea imaginaria, entre Nantucket y Cabo Sable,
convenida por las partes como “la linea de cierre” del
Golfo de Maine.

La Sala resalt6 la direccion casi paralela de las costas
opuestas de Massachusetts y Nueva Escocia. Sefialé que
la referencia a lados ““largos™ y “‘cortos” no debia inter-
pretarse como un apoyo a la idea de distinguir frentes
costeros ‘“‘primarios” y “‘secundarios”’. Esa ultima distin-
cién expresa simplemente un juicio humano de valor, que
es necesariamente subjetivo y puede variar sobre la base
de los mismos hechos, dependiendo de la finalidad que
se pretenda. La Corte sefiald, con referencia-a otros argu-
mentos presentados por las partes, que los factores geo-
graficos son el resultado de fenémenos naturales y sélo
pueden tomarse como tales.

La delimitacién, observo la Sala, no se limitaba al
Golfo de Maine, sino que comprendia, mas alla de la
linea de cierre del Golfo, otra extensiéon maritima, in-
cluida la totalidad del Banco Georges, que era el centro
de la controversia. La Sala rechazo, sin embargo, los
argumentos de las partes que tendian a involucrar cos-
tas distintas de las que rodeaban directamente el Golfo,
a fin de ampliar la zona de delimitacién a extensiones
que realmente no tenian ninguna relacién con ella.

Tras sefialar que hasta ahora se habia basado en as-
pectos inherentes a la geografia fisica, la Sala paso a
considerar las caracteristicas geoldgicas y geomorfold-
gicas de la zona. Tomé nota de que las partes estaban
de acuerdo en que los factores geoldgicos no eran im-
portantes y concluyd que, dada la unidad y la uniformi-
dad de los fondos marinos, no habia razones geomorfold-
gicas para distinguir entre las respectivas prolongaciones
naturales de las costas de los Estados Unidos y del Cana-
da en la plataforma continental de la zona de la delimita-
cion: incluso el Canal Nororiental, que es el rasgo mis
destacado, no tiene las caracteristicas de una verdadera
depresion divisoria de dos unidades geomorfoldgicamen-
te distintas.

Respecto a otro elemento componente de la zona de
la delimitacién, la “columna de agua”, la Sala tomé
nota de que, mientras el Canada subrayaba su caricter
de unidad, los Estados Unidos invocaban la existencia
de tres regimenes ecoldgicos distintos, separados por
limites naturales, el mas importante de los cuales con-
sistia en el Canada Nororiental; la Sala, sin embargo,
no quedd convencida de la posibilidad de discernir, en
un medio tan fluctuante como las aguas del océano,
limites naturales capaces de servir de base para realizar
una delimitacién del tipo solicitado.
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IIL. Origen y evolucion del litigio
(Parrafos 60 a 78)

Comenzando con una referencia a la Declaracién
Truman de 1945, la Sala resumié el origen y la evolu-
cién del litigio, que se materializ6 por primera vez en
el decenio de 1960 en relacién con la plataforma conti-
nental, tan pronto como comenzé la exploracién petro-
lifera en ambos lados, en particular en ciertas localiza-
ciones del Banco Georges. En los afios 1976 y 1977,
ocurrieron ciertos hechos que afiadieron a la dimensién
de la plataforma continental la de las aguas y sus re-
cursos vivos, porque ambos Estados procedieron a es-
tablecer una zona exclusiva de pesca de 200 millas a lo
largo de sus costas y aprobaron reglamentaciones en
las que se especificaban los limites de la zona y la
plataforma continental que reclamaban. En su relato de
las negociaciones que eventualmente llevaron a la re-
misién de la controversia a la Corte, la Sala seiial6 que
en 1976 los Estados Unidos adoptaron una linea que
limitaba tanto la plataforma continental como las zonas
de pesca, asi como la adopcién de una primera linea
por el Canada en 1976 (mapa No. 2).

La Sala tomé nota de las respectivas lineas de deli-
mitacién propuestas ahora por cada una de las partes
(mapa No. 3). La linea canadiense, descrita al igual
que la de 1976, como una linea de equidistancia, estaba
trazada casi enteramente a partir de los puntos més
préximos de las lineas de base desde las cuales se mide
la anchura del mar territorial. Ocurria‘que esos puntos
eran exclusivamente islas, rocas o elevaciones en la
bajamar, mientras que los puntos de base en la costa de
Massachusetts, que habian sido escogidos inicialmente
para la linea de 1976, habian sido desplazados hacia el
oeste, de forma que 1 nueva linea ya no tenia en cuen-
ta el saliente formado por el Cabo Cod y la Isla de
Nantucket y, en consecuencia, se habia movido hacia el
oeste. La linea propuesta por los Estados Unidos era
perpendicular a la direccion general de la costa desde
el punto de partida convenido por las partes, ajustada
para evitar la division de bancos de pesca. Diferia de la
“linea del Canal Nororiental”” adoptada en 1976, la
cual, segiin sus autores, se habia basado en la norma de
“equidistancia y circunstancias especiales” del articu-
lo 6 de la Convencién de Ginebra de 1958: La Sala
tomé nota de que las dos lineas sucesivas establecidas
por el Canada se habian trazado primordialmente pen-
sando en la plataforma continental, en tanto que las
lineas de los Estados Unidos se habian trazado ambas
inicialmente sobre la base de diferentes consideracio-
nes, aunque ambas consideraban el régimen de pesca
como un factor esencial.

IV. Los priricipias y normas de derecho internacional
aplicables
(Parrafos 79 a 112)

Tras seifialar que los términos *‘principios y normas”’
expresaban realmente una misma idea, la Sala subray6
que habia que distinguir entre esos principios y normas
y los que, mas bien, eran criterios equitativos o méto-
dos practicos para asegurarse de que una situacién par-
ticular se tratara con arreglo a esos principios y nor-
mas. Por su propia naturaleza, el derecho internacional
consuetudinario sélo- podia proporcionar unos pocos
principios juridicos basicos que sirvieran como direc-
trices, y no podia esperarse que especificara también
los criterios equitativos que habia que aplicar o los mé-
todos practicos que habia que seguir. Sin embargo, eso
podia no ser cierto en el caso del derecho internacional
convencional.



Con objeto de determinar los principios y normas
de derecho internacional que rigen la delimitacién
maritima, la Sala comenzd por examinar la Conven-
cién de Ginebra de 29 de abril de 1958 sobre la Pla-
taforma Continental, ratificada por ambas partes en
el litigio, que ambas reconocian también que estaba
vigente entre ellas. En particular, la Sala examind
los parrafos 1 y 2 del articulo 6, de los que podia
deducirse un principio de derecho internacional en el
sentido de que cualquier delimitacién de una plata-
forma continental efectuada unilateralmente por un
Estado, sin tener en cuenta las opiniones de otro u
otros Estados interesados, no es oponible a esos Es-
tados. A ese principio podia aiiadirse una norma la-
tente, la de que cualquier acuerdo u otra solucién
equivalente debia implicar la aplicacion de criterios
de equidad. La Sala examiné seguidamente la rela-
cién con el problema de varias decisiones judiciales
y comentd la labor de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, seiialan-
do que ciertas disposiciones relativas a la plataforma
continental y a la zona econémica exclusiva se ha-
bian aprobade, en la Convencién de 1982, sin ningu-
na objecién, y podian considerarse actualmente con-
formes al derecho internacional general sobre la
cuestion.

Por lo que toca a las posiciones respectivas de las
partes a la luz de esas conclusiones, la Sala sefiald su
acuerdo en cuanto a la existencia de una norma funda-
mental de derecho internacional que requeria que se
determinara una sola frontera maritima con arreglo a la
ley aplicable, de conformidad con principios de equi-
dad, y que tuviera en cuenta todas las circunstancias
pertinentes, a fin de lograr un resultado equitativo. Sin
embargo, ya no habia acuerdo entre las partes cuando
cada una, por separado, trataba de determinar si el de-
recho internacional podia contener también otras nor-
mas obligatorias en la misma esfera. La Sala rechazé el
argumento del Canada de la proximidad geografica, en
el sentido de que existe una norma en virtud de la cual,
cuando cualquier parte de la costa de un Estado dista
menos de las zonas que han de atribuirse que las del
otro Estado interesado, el primer Estado tiene derecho
a que las zonas se le reconozcan como propias. La Sala
consider6 también inaceptable la distincion hecha por
los Estados Unidos entre costas ‘“‘primarias” y ‘“‘secun-
darias”, y la consiguiente relacién preferencial que se
decia existir entre las costas “principales” y las zonas
maritimas y submarinas situadas frente a ellas.

Para concluir esta parte de sus consideraciones, la
Sala hizo una reformulacién mas precisa de la norma
fundamental reconocida por las partes:

“Ninguna delimitaciéon maritima entre Estados
con costas opuestas o adyacentes puede ser efectua-
da unilateralmente por uno de esos Estados. Esa de-
limitacién debe buscarse y efectuarse por medio de
un acuerdo, después de celebrar negociaciones de
buena fe y con la intencién genuina de lograr un re-
sultado positivo. Cuando, sin embargo, no pueda lo-
grarse ese acuerdo, la delimitacion debera efectuarse
recurriendo a un tercero que posea la competencia
necesaria. '

“En cualquier caso, la delimitacién ha de efectuar-
se aplicando criterios de equidad y utilizando méto-
dos practicos que puedan garantizar, con respecto a
la configuracion geografica de la zona y otras cir-
cunstancias pertinentes, un resultado equitativo”
(parr. 112).
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V. Los criterios de equidad y los métodos prdcticos
aplicables a la delimitacion
(Parrafos 113 a 163)

Volviendo a la cuestién de los criterios y métodos
que pueden garantizar un resultado equitativo y cuya
aplicacion prescribe la norma anteriormente expuesta,
la Sala opiné que debian buscarse no en el derecho
internacional consuetudinario, sino en el derecho inter-
nacional positivo, y a ese respecto examind los previs-
tos en el articulo 6 de la Convencién sobre la Platafor-
ma Continental de 1958 (la linea media en el caso de
costas opuestas, la linea de equidistancia lateral en el
caso de costas adyacentes). La Sala sefialé que una
obligacién convencional relativa a la delimitacion de la
plataforma continental no podia ampliarse a fin de
aplicarla a las aguas superyacentes y, tras rechazar el
argumento del Canadad de que la norma combinada de
la equidistancia y las circunstancias especiales habia
llegado a ser una norma de derecho internacional gene-
ral, concluy6 que el articulo 6, aunque estaba vigente
entre las partes, no entraiaba, ni para ellas ni para la
Sala, la obligacién juridica de aplicar sus disposiciones
a la presente delimitacién.

La Sala pas6 a examinar seguidamente la cuestién
de si una obligacién de ese tipo podia haber resultado
del comportamiento de las partes y de si el comporta-
miento de una de ellas podia haber constituido una
aquiescencia a la aplicaciéon de un método concreto o
dado como resultado un modus vivendi con respecto a
una linea correspondiente a esa aplicacién. Conside-
rando primeramente el argumento del Canada de que el
comportamiento de los Estados Unidos habia revelado
una forma de consentimiento a la aplicacién del méto-
do de la equidistancia, especialmente en el sector del
Banco de Georges, la Sala concluy6 que las circunstan-
cias del caso no autorizaban a recurrir a la aquiescen-
cia o preclusioén y que el comportamiento de las partes
no probaba la existencia de esa clase de modus vivendi.
En cuanto al argumento de los Estados Unidos, basado
en la falta de reaccion a la Declaracién Truman por
parte del Canad4, equivalia a mantener que la delimita-
cién debia efectuarse con arreglo a principios de equi-
dad. Por consiguiente, la posicién de los Estados Uni-
dos sobre ese punto se remitia simplemente a la
“norma fundamental” reconocida por ambas partes.
Sobre la base de ese analisis, la Sala concluyé que las
partes, en el estado actual de las normas que regian las
relaciones entre ellas, no estaban obligadas, en virtud
de una norma de derecho convencional o de otra indo-
le, a aplicar ciertos criterios o ciertos métodos para el
establecimiento de una sola frontera maritima, y que la
Sala tampoco estaba asi obligada.

Respecto a los criterios posibles, la Sala no conside-
ré que seria util realizar de un modo abstracto una enu-
meracién més o menos completa de los que podian ser
tedricamente concebibles, o una evaluacién de su ma-
yor o menor grado de equidad. También sefiald, respec-
to a los métodos practicos, que ninguno aportaria in-
trinsecamente una mayor justicia o seria de mayor
utilidad practica que los demads, y que habia que estar
dispuestos a adoptar una combinacién de diferentes
métodos cuando las circunstancias lo requirieran.

VL. Los criterios y métodos propuestos por las partes
y las lineas resultantes de su aplicacion a la deli-
mitacion
(Parrafos 164 a 189)

Una vez que la controversia habia alcanzado su pre-
sente dimension dual (primero la plataforma continen-



tal y posteriormente las pesquerias), ambas partes tu-
vieron cuidado de especificar y publicar sus respecti-
vas reclamaciones, proponiendo la aplicacién de crite-
rios muy diferentes y el uso de métodos practicos muy
distintos. Cada una habia propuesto sucesivamente dos
lineas de delimitacién (mapas Nos. 2 y 3).

Los Estados Unidos habian propuesto primero, en
1976, un criterio que daba valor determinante a los fac-
tores naturales de la zona, especialmente a los ecolégi-
cos. Su linea correspondia aproximadamente a la linea
de maximas profundidades, dejando el Banco Aleman al
Canada y el Banco Georges a los Estados Unidos. La
Sala consideré que esa linea, inspirada como estaba por
el objetivo de distribuir los recursos pesqueros con arre-
glo a un criterio “natural”, era demasiado parcial hacia
un aspecto (la pesca) -para que se la pudiera considerar
equitativa en relacién con el problema global. En 1982,
los Estados Unidos propusieron una segunda linea que
tenia como idea central la direccion general de la costa,
siendo el criterio aplicado el de la proyeccién frontal de
la linea costera primaria. Esa aplicacion daba como re-
sultado una perpendicular a la direccién general de la
linea costera, ajustada, no obstante, a fin de tener en
cuenta diversas circunstancias pertinentes, en particular
circunstancias ecoldgicas tales como la existencia de
bancos de pesca. La Sala consideré que era una condi-
cioén casi esencial para el empleo de ese método que la
frontera que habia que trazar afectara a dos paises cu-
yos territorios estuvieran situados a lo largo de una cos-
ta mas o menos rectilinea, al menos durante cierta dis-
tancia. Sin embargo, seria dificil imaginar un caso
menos apropiado para la aplicacién de ese método que
el del Golfo de Maine. Por otra parte, las circunstancias
entrafiarian tantos ajustes que el caracter del método
quedaria totalmente distorsionado.

En cuanto a las propuestas canadienses, la Sala con-
sideré a un tiempo las dos lineas propuestas en 1976 y
1977, respectivamente, ya que se basaban esencialmente
en el mismo criterio, el de la divisién por igual de las
zonas controvertidas, y el mismo método, el de la equi-
distancia. El Canada describié la primera linea como
una linea de equidistancia estricta y la segunda como
una linea de equidistancia corregida teniendo en cuenta
la circunstancia especial de la prominencia de la Isla de
Nantucket y la peninsula del Cabo Cod, que sostenia
que eran anomalias geograficas que el Canada tenia de-
recho a descontar, de modo que su linea de delimitacién
estuviera desplazada hacia el oeste. La Sala sefialé que,
en el caso que tenia ante si, la diferencia en longitud de
las lineas costeras de los dos Estados en la zona de la
delimitacién era particularmente acusada y constituia
una razoén valida para una correccidn, aunque ese factor
por si mismo no proporcionaba ni un criterio ni un mé-
todo de delimitacion. Ademas, la linea canadiense pare-
cia no tener en cuenta la diferencia entre dos situacio-
nes claramente distinguidas en la Convencién de 1958,
a saber, la de las costas adyacentes y la de las costas
situadas frente a frente, y no tenia en cuenta el hecho de
que la relacién de continuidad lateral entre, por una par-
te, un trozo de la costa de Nueva Escocia y su prolonga-

VII. Los criterios y métodos que la Sala considerd
aplicables. La linea resultante de su aplicacién a
la delimitacion
(Parrafos 190 a 229)

La Sala consider6 que, teniendo en cuenta todas esas
consideraciones, debia proponer su propia solucién in-
dependientemente de las partes. Debia excluir criterios
que, por equitativos que pudieran parecer en si mismos,
no fueran adecuados para la delimitacidn respecto a las
dos finalidades para las que se habia solicitado: la pla-
taforma continental y las zonas de pesca. Inevitable-
mente, se preferiria aquellos criterios que, por su carac-
ter mas neutral, fueran mas adecuados para emplearlos
en una delimitacién con varias finalidades. La Sala se
considerd obligada a recurrir en el presente caso a crite-
rios derivados mas especialmente de la geografia, y era
inevitable que su eleccion basica favoreciera el criterio
segun el cual habia que tender a una divisién por igual
de las zonas en que las proyecciones maritimas de las
costas de los Estados entre los que habia de efectuarse
la delimitacién convergieran y se superpusieran. Sin
embargo, habia que corregir algunos de los efectos de la
aplicacion de ese criterio que pudieran no ser razona-
bles, por lo que parecia indispensable el uso concurren-
te de criterios auxiliares. Con respecto a los métodos

.practicos que debian usarse para aplicar los criterios

indicados, la Sala consider6 que, como los propios cri-
terios, debian basarse fundamentaln ente en la geografia
y ser tan adecuados para la delimi‘acién de los fondos
marinos y su subsuelo como para 1. de las aguas super-
yacentes y sus recursos vivos. Como resultado de ello,
so6lo servirian métodos geométricos.

Pasando a la eleccion concreta de los métodos que
consideraba apropiados para aplicar los criterios equita-
tivos que habia decidido utilizar, la Sala sefialé que la
configuracién costera del Golfo de Maine excluia toda
posibilidad de que la frontera estuviera formada por una
linea basicamente unidireccional, dado el cambio de si-
tuacién observado en la geografia del Golfo. Sélo en el
sector nororiental del Golfo, prevalece entre las costas
de los Estados Unidos y del Canad4 una relacién de
continuidad lateral. En el sector mas préximo a la linea
de cierre, la relacién es de oposicion. A juicio de la
Sala, por tanto, es evidente que, entre el punto A y la
linea que va de Nantucket al Cabo Sable, o sea dentro
de los limites del Golfo de Maine propiamente dicho, la
linea de delimitacion debe comprender dos segmentos.

En el caso del primer segmento, el mas préximo al
término de la frontera internacional, no habia ninguna
circunstancia especial que abogara en contra de la divi-
sién, en la medida de lo posible, en partes iguales del
solapamiento creado por la superposicion lateral de las
proyecciones maritimas de las costas de los dos Esta-
dos. Rechazando el empleo de una linea de equidistan-
cia lateral, debido a las desventajas que entrafiaria, la
Sala sigui6 el método de trazar, desde el-punto A, dos
perpendiculares a las dos lineas costeras basicas, a sa-
ber, la linea que va desde el Cabo Elizabeth al término

- de la frontera internacional y la linea que va desde alli

cion a través de la apertura de la Bahia de Fundy y, por’

la otra, la costa de Maine daba paso a una relacién de
oposicion frontal entre la otra parte pertinente de la cos-
ta de Nueva Escocia y la costa de Massachusetts. La
linea canadiense no tenia en cuenta esa nueva relacion,
que era, sin embargo, el rasgo mas caracteristico de la
situacion objetiva en el contexto de la cual habia que
efectuar la delimitacidn.
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al Cabo Sable. En el punto A, esas dos perpendiculares
forman un angulo agudo de 278 grados. La bisectriz de
ese angulo debe formar el primer sector de la linea de
delimitacién (mapa No. 4).

Pasando al segundo segmento, la Sala procedié en
dos etapas. En primer lugar, decidié el método que ha-
bia que emplear en vista del cuasiparalelismo entre las
costas de Nueva Escocia y de Massachusetts. Como se
trataba de costas situadas frente a frente, la aplicacion
de un método geométrico sélo podia dar por resultado



el trazado de una linea mediana de delimitacién aproxi-
madamente paralela a ellas. La Sala concluyd, sin em-
bargo, que, si bien una linea mediana seria perfecta-
mente legitima si la frontera internacional terminara en
el mismo centro de la costa en la parte posterior del
Golfo, en las circunstancias reales, en las que el térmi-
no de la frontera estaba situado en el extremo nororien-
tal del rectangulo que geométricamente representa la
forma del Golfo, el empleo de una linea mediana daria
como resultado un efecto poco razonable, ya que daria
al Canada la misma proyeccién maritima global en la
zona de delimitacién que si toda la parte oriental de la
costa de Maine perteneciera al Canada en lugar de a
los Estados Unidos. Por ello, la Sala resolvié que era
necesaria una segunda fase, en la que corregiria la li-
nea mediana para tener en cuenta la circunstancia, in-
dudablemente importante, de la diferencia en longitud
de las lineas costeras de los dos Estados colindantes
con la zona de delimitaciéon. Como la longitud total de
la linea costera de los Estados Unidos en el Golfo es
aproximadamente de 284 millas marinas y la de las
costas del Canada (incluida parte de la costa de la Ba-
hia de Fundy) es aproximadamente de 206 millas mari-
nas, la relacién entre las lineas costeras es de 1,38 a 1.
Sin embargo, se requeria una ulterior correccién debi-
do a la presencia de la Isla Seal préxima a la costa de
Nueva Escocia. La Sala estimé que seria excesivo con-
siderar que la linea costera de Nueva Escocia estaba
desplazada en una direccion suroccidental en toda la
distancia que mediaba entre la Isla Seal y esa costa, y
considerd, por tanto, que seria apropiado atribuir a la
isla la mitad de ese efecto. Teniendo eso en cuenta, la
relacion que habia que aplicar para determinar la posi-
cién de la linea mediana corregida a través del Golfo,
entre los puntos en que las costas de Nueva Escocia y
Massachusetts eran mas proximas (es decir, una linea
desde el extremo del Cabo Cod a la Punta de Chebo-
gue), seria de 1,32 a 1. Por consiguiente, el segundo
segmento de la delimitacién corresponderia a la linea
mediana asi corregida, desde su interseccién con la bi-
sectriz trazada desde el punto A (primer segmento) al
punto en que alcanzaba la linea de cierre del Golfo
(mapa No. 4).

En cuanto al tercer segmento de la delimitacién, co-
rrespondiente a la parte de la zona de la delimitacién
situada fuera del Golfo de Maine, esa porcién de la
linea estaba situada en toda su longitud en el océano
abierto. Parecia evidente que el método geométrico
mas apropiado para ese segmento era trazar una per-
pendicular a la linea de cierre del Golfo. Una ventaja
de ese método era dar al segmento final de la linea
practicamente la misma orientacién que la dada por
ambas partes en la porcién final de las lineas que ha-
bian propuesto respectivamente. En cuanto al punto
exacto de la linea de cierre desde el que debia trazarse
mar afuera la perpendicular, coincidiria con la intersec-
cién de esa linea con la linea mediana corregida. Par-
tiendo de ese punto, el tercer segmento cruzaba el Ban-
co Georges entre puntos de la linea de 100 brazas de
profundidad con las siguientes cordenadas:

42°11° 8” N de latitud, 67° 11’ 0" O de longitud
42°10° 1 N de latitud, 66°17° 9 O de longitud

El punto final de ese ultimo segmento estaria situa-
.do dentro del tridngulo definido en el compromiso y
coincidiria con el ultimo punto que alcanzaba dentro
del solapamiento de las zonas de 200 millas reclama-
das por los dos Estados.
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VIIL Verificacion del cardcter equitativo del resultado
(Parrafos 230 a 241)

Habiendo trazado la linea de delimitacidn solicitada
por las partes, la \iltima tarea de la Sala era verificar si
podia considerarse que el resultado obtenido era intrin-
secamente equitativo a la luz de todas las_circunstan-
cias. Esa verificacion no era absolutamente necesaria
respecto a los dos primeros segmentos de la linea de
delimitacién, ya que la Sala se gui6é por parametros
procedentes de la geografia, pero la situacion era dife-
rente respecto al tercer segmento, que constituia una de
las mayores preocupaciones de las partes debido a la
presencia en la zona que atravesaba del Banco Geor-
ges, el principal interés debatido en el litigio, debido a
los recursos potenciales de su subsuelo y a la impor-
tancia econémica de sus pesquerias.

A juicio de los Estados Unidos, el factor decisivo
era la pesca practicada por los Estados Unidos y sus
nacionales desde la independencia del pais e incluso
antes, actividades que, segun afirmaban, habian sido
los unicos en realizar durante la mayor parte de ese
periodo, y a las que habian acompaiiado otras activida-
des maritimas relativas a la asistencia a la navegacion,
el salvamento, la investigacion, la defensa, etc. El Ca-
nada daba mayor importancia a los aspectos socioeco-
némicos, concentrandose en el pasado reciente, espe-
cialmente los 15 ultimos afios, y presentando como un
principio equitativo la idea de que una sola frontera
maritima debia asegurar el mantenimiento de las es-
tructuras de pesca existentes, que, segun ese pais, te-
nian importancia vital para las comunidades costeras
de la zona.

La Sala explicéd por qué no podia suscribir esas
alegaciones, y concluyé que quedaba claramente fue-
ra de cuestion el considerar la respectiva escala de
actividades en los sectores de la pesca o la explota-
cién petrolera como un criterio equitativo aplicable
para determinar la linea de delimitacion. Lo que la
Sala consideraria un escripulo legitimo era mas bien
una simple preocupacion a menos que, inesperada-
mente, el resultado global resultara radicalmente in-
justo, por entraiiar repercusiones desastrosas en la
subsistencia y el desarrollo econémico de las pobla-
ciones afectadas. La Sala consideré que no habia ra-
z6n para temer, en el presente caso, un peligro seme-
jante como consecuencia de la eleccion por la Sala
de la linea de delimitacién o, mas especialmente, el
trazado de su tercer segmento, y concluyé que el re-
sultado global de la delimitacion era equitativo. Te-
niendo en cuenta la larga tradicién de cooperacién
amistosa y fructifera en asuntos marinos entre el Ca-
nada y los Estados Unidos, la Sala considerd que las
partes podrian superar cualquier dificultad y adoptar
las medidas correctas para garantizar el desarrollo
positivo de sus actividades en las importantes esferas
afectadas.

Por esas razones, la Sala pronuncié la decision for-
mulada en los siguientes términos:

PARTE DISPOSITIVA DEL FALLO DE LA SALA

“LA SALA,
“Por 4 votos contra 1,
“Decide

“Que el trazado de la frontera maritima que divide
la plataforma continental y las zonas de pesca del
Canada y de los Estados Unidos de América en el
sector mencionado, en el compromiso concertado
por esos dos Estados el 29 de marzo de 1979, se de-



finird mediante lineas geodésicas que conecten los
puntos cuyas coordenadas se indican a continuacion:

Latitud Norte Longitud Oeste
A, 4411127 67° 16’46
B. 42°53’ 14”7 67° 44’ 35”
C. 42°31’08” 67° 28’ 05
D. 40°27’ 05~ 65°41° 59>

“VOTOS A FAVOR: Sr. Ago, Presidente; Sr. Mosler y
Sr. Schwebel, Magistrados; Sr. Cohen, Magistrado
ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Sr. Gros, Magistrado.”

(La ubicacién de las coordenadas anteriormente
mencionadas puede verse en el mapa No. 4.)

*

* *

RESUMEN DE LAS OPINIONES AGREGADAS
AL FALLO DELA SALA

Opinion separada del Magistrado Schwebel

El Magistrado Schwebel voté a favor del fallo de
la Sala porque coincidia con las partes esenciales de
su andlisis y razonamiento y consideraba que la linea
de delimitacidn resultante ‘‘no era injusta”. A su jui-
cio, la Sala estaba acertada al excluir tanto las recla-
maciones del Canadd como las de los Estados Uni-
dos, no con miras a ‘‘dividir la diferencia’ entre
ellos, sino porque esas reclamaciones estaban insufi-
cientemente fundadas en el derecho y la equidad. Era
correcto —en contra de la posicion de los Estados
Unidos— dividir el Banco Georges entre los Estados
Unidos y el Canad4. Sin embargo, el Magistrado
Schwebel mantenia que la linea de delimitacién tra-
zada por la Sala podia ser impugnada.

La linea estaba correctamente basada en la division
de las zonas de solapamiento de las jurisdicciones de
los Estados Unidos y el Canada en partes iguales, con
sujecion, sin embargo, a un ajuste critico para tener en
cuenta el hecho de que la mayor parte del Golfo de
Maine esta bordeada por territorio de los Estados Uni-
dos. A juicio del Magistrado Schwebel, el ajuste apli-
cado por la Sala era inadecuado, porque trataba de las
costas de la Bahia de Fundy hasta el limite de las aguas
territoriales canadienses como parte del Golfo de Mai-
ne. En su opinidn, sélo debia haberse incluido en ese
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célculo de la proporcionalidad la parte de la Bahia de
Fundy que miraba hacia el Golfo de Maine. Si se hu-
biera obrado asi, la linea de delimitacion se habria des-
plazado hacia Nueva Escocia y habria concedido a los
Estados Unidos una zona bastante mas amplia. Sin em-
bargo, el Magistrado Schwebel sabia que las considera-
ciones de equidad que les llevaban a él y a la Sala a
conclusiones diferentes sobre esa cuestion fundamental
eran susceptibles de mas de una interpretacion.

Opinion disidente del Magistrado Gros

El Magistrado Gros seiial que la jurisprudencia
dio un giro cuando la Corte Internacional de Justicia
pronuncié su fallo de 24 de febrero de 1982 en el
asunto relativo a la Plataforma continental (Tiinez
contra la Jamahiriya Arabe Libia). Ese fallo puso fin
a la situacion resultante de la Convencién sobre la
Plataforma Continental de 1958, tal como habia sido
interpretada previamente por la Corte, en su fallo de
1969 sobre la Plataforma continental del Mar del
Norte, y por el Tribunal Anglofrancés de Arbitraje en
su decision de 1977.

Esta nueva orientacién, confirmada por el fallo de la
Sala, equivalia a basarse exclusivamente en la labor de
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, pero esa Conferencia prescribié el
empleo del acuerdo mas la equidad para la delimita-
cién maritima, una solucién que el Magistrado Gros
consideraba muy endeble.

A juicio del Magistrado Gros, ademas, una concep-
cion vaga de la equidad, diferente de la equidad firme-
mente controlada de 1969 y 1977, ha dado también
como resultado una desviacion del modo en que solian
adjudicarse las controversias juridicas internacionales;
el Magistrado tenia presente el modo en que los tribu-
nales de equidad surgieron en Inglaterra. Consideraba
que el razonamiento de la Sala implicaba l6gicamente
que ya no habia ninguna norma juridica que rigiera la
delimitacién maritima, porque los principios en que se
basaba la Sala, los métodos empleados para ponerlos
en practica y las correcciones hechas a todo el proceso
transformaban la totalidad de la operacion en un ejerci-
cio en el que cada juez podria decidir discrecionalmen-
te lo que es equitativo.

Sin llegar a mantener que la linea trazada por la Sala
no era equitativa, el Magistrado Gros se preguntaba si
se habia demostrado realmente que era mas equitativa
que cualquiera de las otras lineas consideradas durante
las actuaciones.
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Mapa No. 1
Mapa general de la regién, en el que se indica el punto de partida de 1a linea de delimitacién y 1a zona para su terminacién

*
* *

Los mapas incorporados al presente fallo fueron preparados basandose en documentos presentados a la Corte por las partes, y su tinica finalidad es
ilustrar visualmente los parrafos pertinentes del fallo.
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Mapa No. 2

Limites de las zonas de pesca y de la plataforma continental reclamadas por las partes al 1° de marzo de 1977

(Véanse pérrafos 68 a 70)
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Mapa No. 3
Lineas de delimitacién propuestas por las partes ante la Sala

(Véanse los parrafos 71, 77 y 78)
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Mapa No. 4

Linea de delimitacién trazada por la Sala
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