168. CASO RELATIVO A LA SOBERANIA SOBRE PEDRA BRANCA/PULAU BATU
PUTEH, MIDDLE ROCKS Y SOUTH LEDGE (MALASIA/SINGAPUR)

Fallo de 23 de mayo de 2008

El 23 de mayo de 2008 la Corte Internacional de Justicia
emitié su Fallo relativo a la soberania sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge (Malasia/Sin-
gapur).

La composicion de la Corte fue la siguiente: Vicepresi-
dente Al-Khasawneh, Presidente en funciones; Magistrados
Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owa-
da, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Ben-
nouna, Skotnikov; Magistrados ad hoc Dugard, Sreenivasa
Rao; Secretario Couvreur.

>* *

En el parrafo dispositivo (parr. 300) del fallo se seiiala lo
siguiente:

«

LA CORTE,
1) Por doce votos a favor y cuatro votos en contra,

Considera que la soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh pertenece a la Republica de Singapur;

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente, Presidente en fun-
ciones, Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Buergenthal, Owada, Tomka, Keith, Sepulve-
da-Amor, Bennouna, Skotnikov; Magistrado ad hoc
Sreenivasa Rao;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Parra-Aranguren,
Simma, Abraham; Magistrado ad hoc Dugard;

2) Por quince votos a favor y un voto en contra,

Considera que la soberania sobre Middle Rocks perte-
nece a Malasia;

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente, Presidente en fun-
ciones, Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada, Simma,
Tomka, Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov; Magistrado ad hoc Dugard;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Sreenivasa
Rao;

3) Por quince votos a favor y un voto en contra,

Considera que la soberania sobre South Ledge pertene-
ce al Estado en cuyas aguas territoriales se encuentra.

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente, Presidente en fun-
ciones, Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham,
Keith, Septlveda-Amor, Bennouna, Skotnikov; Magis-
trados ad hoc Dugard, Sreenivasa Rao;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren.”

* *

El Magistrado Ranjeva adjunt6é una declaracion al fallo
de la Corte; el Magistrado Parra- Aranguren adjunt6é una
opinion separada al Fallo de la Corte; los Magistrados Sim-
ma y Abraham adjuntaron una opinién disidente conjunta
al Fallo de la Corte; el Magistrado Bennouna adjunté una
declaracion sobre el Fallo de la Corte. El Magistrado ad hoc
Dugard adjunt6 una opinién disidente respecto al fallo de
la Corte. El Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao adjunt6 una
opinion separada sobre el Fallo de la Corte.

*

Cronologia del procedimiento y presentaciones de las Partes
(péarrs. 1a15)

A través de una carta conjunta de 24 de julio de 2003, Ma-
lasia y Singapur notificaron al Secretario de la Corte que am-
bos Estados habian concluido un Acuerdo Especial, firmado
en Putrajaya el 6 de febrero de 2003 y que entrd en vigor el
9 de mayo de 2003. En dicho Acuerdo Especial, solicitaban
a la Corte que dirimiera si la soberania sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, sobre Middle Rocks y sobre South Ledge
pertenecia a Malasia o a Singapur.

Cada una de las Partes presenté una memoria, una con-
tramemoria y una respuesta en los plazos fijados por la Cor-
te, con arreglo a las disposiciones del Acuerdo Especial rela-
tivas a los alegatos escritos. En el Acuerdo Especial se preveia
la posibilidad de que cada una de las partes presentara un
cuarto alegato. Sin embargo, en una carta conjunta de 23 de
enero de 2006, las Partes informaron a la Corte de que ha-
bian acordado que no serfa necesario intercambiar escritos
ulteriores.

Ya que la Corte no contaba entre sus miembros con nin-
gun Magistrado cuya nacionalidad fuera de alguno de los Es-
tados Parte, cada Parte procedié a ejercer el derecho de elegir
un Magistrado ad hoc para que formara parte del tribunal
que dirimia este caso y que se recoge en el apartado 3 del Ar-
ticulo 31 del Estatuto. Malasia eligié al Sr. Christopher John
Robert Dugard y Singapur al Sr. Sreenivasa Rao Pemmaraju.

Antes de que fuera elegida como la Presidenta del Tribu-
nal, la Magistrada Higgins rechazé participar en este caso,
acogiéndose al Articulo 17, apartado 2 del Estatuto. Por ello,
la tarea de ejercer la funcién de presidente en este caso reca-
yo en el Magistrado Al-Khasawneh, en virtud de los aparta-
dos 1y 2 del Articulo 13 del Reglamento de la Corte. Se rea-
lizaron audiencias publicas del 6 al 23 de noviembre de 2007.



Geografia, contexto histérico general e historia
de la controversia (parrs. 16 a 36)

Geografia (parrs. 16 a 19)

En primer lugar, la Corte describe el contexto geografico
de la controversia.

Pedra Branca/Pulau Batu Puteh es una isla de granito, que
mide 137 metros de longitud y 60 metros de anchura por
término medio y que cubre un drea de aproximadamente
8.560 metros cuadrados en marea baja. Estd ubicada en la
entrada oriental de los Estrechos de Singapur, en el lugar en
el que éstos se abren ante el mar de China meridional. Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh estd ubicada a 1° 19’ 48” de lati-
tud norte y a 104° 24’ 27” de longitud este. Se encuentra a
aproximadamente 24 millas nduticas al este de Singapur, a
7,7 millas nduticas al sur del Estado de Johor en Malasia y a
7,6 millas nduticas al norte de la isla indonesa de Bintan. Los
nombres Pedra Branca y Batu Puteh significan “roca blanca”
en portugués y malayo, respectivamente. En la isla se erige
el faro de Horsburgh, construido a mediados del siglo XIX.

Middle Rocks y South Ledge son las dos formaciones
maritimas mas cercanas a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.
Middle Rocks esta ubicada a 0,6 millas nduticas al sur y estd
constituida por dos grupos de pequeiias rocas separados por
una distancia de aproximadamente 250 metros que estin en
todo momento sobre la superficie del agua y cuya altura os-
cila entre 0,6 y 1,2 metros. South Ledge, que se encuentra
a 2,2 millas nduticas al sursuroeste de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, es una formacion rocosa tnicamente visible en
marea baja. [Véase el mapa esquemético No. 2]

Contexto historico general (parrs. 20 a 29)

Posteriormente, la Corte presenta una vision general del
complejo trasfondo histérico de la controversia entre las
Partes (unicamente se mencionan partes del mismo segui-
damente).

Tras la ocupacién de Malaca por los portugueses en 1511,
se cre6 el Sultanato de Johor. A mediados del siglo XVII,
los Paises Bajos se hicieron con el control de varias regiones
en el drea de Portugal. En 1795, los britanicos lograron el
control de varias posesiones holandesas en el archipiélago
de Malay pero, en 1814, devolvieron las antiguas posesiones
holandesas en el archipiélago de Malay a los Paises Bajos.
En 1819, la compaiiia East India cre6 una “fabrica” britanica
(punto de intercambio comercial) en la isla de Singapur (que
pertenecia a Johor) y que actuaba como agente del Gobierno
britanico para varias posesiones briténicas. Este hecho incre-
mento la tension entre el Reino Unido y los Paises Bajos de-
bido a sus respectivas pretensiones colonialistas contrarias
sobre la region. El 17 de marzo de 1824, ambas potencias co-
lonialistas firmaron un tratado. Como resultado de este tra-
tado, una parte del Sultanato de Johor recayé bajo dominio
britdnico y la otra bajo dominio holandés.

El 2 de agosto de 1824, se firmé un Tratado de amistad
y de alianza (en adelante, el “Tratado Crawfurd”) entre la
compaiiia East India y el Sultan de Johor y el Temenggong
(un funcionario malayo de alto nivel) de Johor, por el que se
acordaba la cesion plena de Singapur, asi como de sus islas
adyacentes en un radio de 10 millas geograficas, a la compa-
fifa East India.

Tras el fallecimiento del Sultdin Mahmud III de Johor en
1812, sus dos hijos reclamaron la sucesion al Sultanato de
Johor. El Reino Unido reconocié como heredero al hijo ma-
yor, Hussein (que residia en Singapur) mientras que los Pai-
ses Bajos reconocieron como heredero al hijo menor, Abdul
Rahman (que residia en Riau, en la actualidad Pulau Bintan,
en Indonesia). El 25 de junio de 1825, el Sultan Abdul Rah-
man envid una carta a su hermano mayor en el que le “dona-
ba” parte de los terrenos concedidos al Sultan Hussein con
arreglo al tratado anglo- holandés de 1824.

Entre marzo de 1850 y octubre de 1851, se construyd un
faro en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

En 1867, los Asentamientos de los Estrechos, una agrupa-
cién de los territorios de la compania East India constituidos
en 1826y que incluian, entre otros territorios, a Penang, Sin-
gapur y a Malacca, se convirtieron en una colonia britdnica.
En 1885, el Gobierno britanico y el Estado de Johor firmaron
el Tratado de Johor, que concedia al Reino Unido derechos
de transito y de comercio terrestres en todo el Estado de Jo-
hor, asi como la competencia en materia de relaciones exte-
riores y le encomendaba la tarea de proteger su integridad
territorial.

Los Asentamientos de los Estrechos se disolvieron en
1946; en ese mismo aflo, se cre6 la Unién Malaya, que abar-
caba parte de los antiguos Asentamientos de los Estrechos
(a excepcién de Singapur), los Estados federados malayos y
cinco Estados malayos no federados (incluido Johor). A par-
tir de 1945, Singapur fue administrada como una colonia de
la Corona Briténica en su totalidad. En 1948, la Unién Ma-
laya se convirtié en la Federacién Malaya, una agrupacién
de colonias britdnicas y de Estados malayos bajo la protec-
cién de los britanicos. La Federacién Malaya logré su inde-
pendencia de Gran Bretaiia en 1957 y Johor se convirti6 en
un Estado miembro de la Federacién. En 1958, Singapur se
convirtio en una colonia autébnoma. En 1963, se creo la Fede-
racién de Malasia, compuesta por la union de la Federacion
Malaya y de las antiguas colonias britanicas de Singapur, Sa-
bah y Sarawak. En 1965, Singapur abandon¢ la Federacion y
se convirtié en un Estado soberano e independiente.

Antecedentes historicos de la controversia (parrs. 30 a 36)

La Corte sefiala que, el 21 de diciembre de 1979, Malasia
publicé un mapa titulado “Aguas territoriales y limites de la
plataforma continental de Malasia” (en adelante, “el mapa
de 1979”). En el mapa, aparecia la isla de Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh dentro de las aguas territoriales de Malasia.



A través de un comunicado diplomatico de 14 de febrero de
1980, Singapur rechazo la “pretension” de Malasia sobre Pe-
dra Branca/Pulau Batu Puteh y solicité que se corrigiera el
mapa de 1979. Este comunicado provocé un intercambio de
correspondencia y, posteriormente, negociaciones intergu-
bernamentales entre 1993 y 1994, que no condujeron a una
solucion de la controversia. Durante la primera ronda de ne-
gociaciones en febrero de 1993, se suscité también la cues-
tién de la propiedad de Middle Rocks y de South Ledge. En
consideracién de la ausencia de avances en las negociaciones
bilaterales, las Partes acordaron que la Corte Internacional
de Justicia dirimiera sobre la controversia.

La Corte recuerda que, en el contexto de cualquier con-
troversia relativa a la soberania sobre un territorio, reviste
gran importancia la fecha en la que se inicia la controversia.
En opinidén de la Corte, la controversia respecto de la sobe-
ranfa sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh se originé el 14
de febrero de 1980, fecha en la que Singapur formaliz6 su
protesta en respuesta a la publicacion, por parte de Malasia,
del mapa de 1979. Por lo que respecta a la soberania sobre
Middle Rocks y sobre South Ledge, la Corte considera que
la controversia se originé el 6 de febrero de 1993, fecha en la
que Singapur hizo referencia a estos territorios maritimos en
el contexto de su pretension sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, en el marco de las negociaciones bilaterales entre las
Partes.

Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
(parrs. 37 a 277)

Posturas de las Partes (parrs. 37 a 42)

Malasia declara en sus alegatos escritos que “tiene, desde
hace un largo periodo de tiempo, un titulo original sobre Pu-
lau Batu Puteh. Pulau Batu Puteh es, y ha sido siempre, par-
te del Estado malayo de Johor. No se ha producido ningun
acontecimiento que haya provocado la pérdida de la sobera-
nia, por parte de Malasia, sobre este territorio. La presencia
de Singapur en la isla con el simple objetivo de construir y
mantener un faro en ella —con el beneplacito del Estado que
tiene la soberania sobre dicha isla— no le confiere el derecho
a la soberania de la isla”. Asimismo, Malasia sostiene que la
isla “no ha podido ser considerada terra nullius en ningin
momento y que, por tanto, no se puede haber conseguido la
soberania a través de la ocupacion”.

Singapur aduce que “la seleccion de Pedra Branca como
lugar de construccién del faro con la autorizacion de la Co-
rona britdnica”, un proceso que se inici6 en 1847, “constitu-
ye un supuesto clasico de posesion en calidad de soberano”.
Segun Singapur, la Corona britdnica se hizo con el domi-
nio de la isla con arreglo a los principios legales vigentes en
aquella época y, desde entonces, “ha sido mantenido por la
Corona Britanica y por su sucesora legitima, la Republica de
Singapur”. Si bien en la Memoria y en la Contramemoria
de Singapur no se sefiala expresamente en ningin momento

que el estado de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh sea el de
terra nullius, la Corte seiiala que, en su Respuesta, Singapur
indica expresamente que “es obvio que el estado de Pedra
Branca en 1847 era el de terra nullius”.

Alaluz de lo antedicho, la Corte sefala que la cuestion se
reduce a dirimir si Malasia puede defender su titulo original
retrotrayéndose al periodo anterior a las actividades de Sin-
gapur de 1847 y de 1851 y si Singapur puede alegar que se
hizo con “la posesion legitima de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh” en algiin momento de mediados del siglo XIX, cuan-
do los agentes de la Corona britnica comenzaron a cons-
truir el faro.

La cuestion de la carga de la prueba (pérrs. 43 a 45)

En relacién con esta cuestion, la Corte considera que, con
arreglo a su jurisprudencia, el principio general del derecho
estipula que la parte que sefiala un hecho en defensa de su
alegato debe probar dicho hecho.

Estado juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
antes de 1840 (parrs. 46 a 117)

— Titulo original sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
(parrs. 46 a 80)

Para empezar, la Corte sefiala que no se cuestiona que,
desde su origen en 1512, el Sultanato de Johor se constituyo
como un Estado soberano con ciertos dominios territoriales
en parte de Asia sudoriental bajo su soberania. Tras exami-
nar los argumentos de las Partes, el Tribunal sefiala que, des-
de el siglo XVII al menos hasta comienzos del siglo XIX, se
reconocia que el dominio territorial y maritimo del Reino de
Johor abarcaba una parte considerable de la Peninsula Mala-
ya, se extendia a los Estrechos de Singapur e incluia las islas
y los islotes en el rea de los Estrechos, en donde estd ubicada
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Acto seguido, la Corte examina si el titulo original sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, reclamada por Malasia, es
legitimo.

Reviste particular importancia el hecho de que la isla de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh ha representado siempre un
peligro para la navegacion a través de los Estrechos de Singa-
pur. Por esta razon, es evidente que esta isla no era terra in-
cognita. Otro elemento importante es que no existen pruebas
durante toda la historia del antiguo Sultanato de Johor de
que se haya presentado ninguna reclamacidn reivindicatoria
sobre las islas en el area de los Estrechos de Singapur.

La Corte recuerda la decisidn de la Corte Permanente de
Justicia Internacional (CPJI) en el caso relativo al Estatuto
juridico de Groenlandia Oriental respecto de la relevancia de
la ausencia de reclamaciones contrarias. Con ocasion de di-
cho caso, la CPJI sefiald que, si bien “en la mayoria de los ca-
sos referidos a reclamaciones de soberania territorial existen
dos reclamaciones contrapuestas de soberania”, en el caso



que le ocupa, “hasta 1931 ninguna potencia habia presen-
tado ninguna reclamacién de dicha soberania, a excepcién
de Dinamarca”. Por ello, la CPJI seiial6 que, en considera-
cién del “caracter inaccesible de las partes no colonizadas
del pais, el Reino de Dinamarca y de Noruega despleg6 su
autoridad entre 1721 y 1814 de tal forma que permite conce-
der, a este pais, una pretension legitima sobre la soberania, y
considerar que sus derechos sobre Groenlandia no se limitan
al drea colonizada”.

La Corte sefiala que también cabe aplicar esta conclusién
al presente caso relativo a una pequena isla no habitada ni
habitable, respecto de la cual ninguna potencia ha reclamado
su soberania a lo largo de los afos desde comienzos del siglo
XVT hasta mediados del siglo XIX. En este contexto, la Corte
seiiala también que no es necesario que se demuestre la auto-
ridad de un Estado “de forma féctica en todo momento y en
cada lugar de un territorio”, tal como se sefiala en el Caso de
la Isla de Palmas (Los Paises Bajos contra los Estados Unidos
de América).

A laluz de lo antedicho, la Corte concluye que el dominio
territorial del Sultanato de Johor abarca, en principio, todas
las islas y los islotes de los Estrechos de Singapur, e incluye
la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Sefiala que la po-
sesion de las islas por parte del Sultanato nunca fue cuestio-
nada por ninguna otra potencia en la regién y que, en con-
sideracion de todas estas circunstancias, puede considerarse
que aquél satisface la condicién de “manifestacion continua
y pacifica de soberania territorial”. Por ello, la Corte consi-
dera que el Sultanato de Johor tenia un titulo original sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Tras examinar los vinculos de lealtad existentes entre el
Sultanato de Johor y los Orang Laut (“las gentes del mar”),
que desempeniaban actividades pesqueras y de pirateria en
los Estrechos de Singapur, la Corte considera que las des-
cripciones contenidas en informes oficiales de la época
elaborados por funcionarios britdnicos en relacién con la
naturaleza y las caracteristicas de la relacion entre el Sultdn
de Johor y los Orang Laut confirman el antiguo titulo origi-
nal del Sultanato de Johor sobre dichas islas, incluida Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh.

Posteriormente, la Corte vuelve a examinar la cuestion de
si su titulo se vio afectado por los acontecimientos acaecidos
en el periodo comprendido entre 1824 y 1840.

— La importancia juridica del Tratado anglo-holandés de
1824 (parrs. 81 a 101)

En primer lugar, la Corte seiiala que las pruebas docu-
mentales demuestran fehacientemente que el Sultanado de
Johor continud existiendo como la misma entidad soberana
durante el periodo comprendido entre 1512 y 1824, a pesar
de los cambios en la extensiéon geografica exacta de su do-
minio territorial y de las diversas circunstancias econémicas
en las que se encontré el Sultanato a lo largo del tiempo, y
que estos cambios y estas circunstancias no afectaron al es-

tado juridico por lo que respecta al area de los Estrechos de
Singapur, que siguieron perteneciendo al dominio territorial
del Sultanato de Johor.

En segundo lugar, la Corte precisa que ambas Partes ad-
mitieron que el Tratado anglo- holandés de 1824 dividié
la regién en dos partes, una que pertenecia a la esfera de
influencia de Holanda (el Sultanato de Riau-Lingga, bajo
el mando de Abdul Rahman) y la otra bajo la esfera de in-
fluencia britanica (el Sultanato de Johor, bajo el mando de
Hussein). Sin embargo, parece que Singapur sostiene que el
Tratado dejo fuera la totalidad del territorio de los Estrechos
y que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh sigui6 siendo terra nu-
llius o se habia convertido en terra nullius tras la division del
“antiguo Sultanato de Johor”, permitiendo asi la posibilidad
de la “posesion legitima” de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
por parte de los britdnicos durante el periodo comprendido
entre 1847 y 1851.

Tras un cuidadoso anilisis del tenor del Tratado anglo-
holandés de 1824, la Corte concluye que este Tratado refle-
j6 juridicamente el acuerdo politico alcanzado entre las dos
potencias colonialistas de dividir el dominio territorial del
antiguo Sultanato de Johor en dos sultanatos que recaerian
dentro de sus respectivas esferas de influencia. Asi, con arre-
glo a este plan, no cabia la posibilidad de ningtn vacio legal
que permitiera la una posesion legitima de una isla que se
encontrara entre ambas esferas de influencia.

La referencia general contenida en el Articulo 12 del Tra-
tado al “resto de las islas al sur de los Estrechos de Singapur”
podria indicar que todas las islas y los islotes entre los Es-
trechos recaerfan dentro de la esfera de influencia britanica.
Esto incluiria, naturalmente, a la isla de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh que, por tanto, seguiria formando parte de lo que
se siguié denominando el “Sultanato de Johor” tras la divi-
sién del antiguo Sultanato.

— La trascendencia del Tratado Crawfurd de 1824
(parrs. 102 a 107)

La Corte examina, en el contexto de la controversia, la
trascendencia del “Tratado Crawfurd”, en virtud del cual el
Sultan y el Temenggong de Johor cedieron la isla de Singapur
a la compaiiia East India. La Corte sefiala que no cabe dedu-
cir del Tratado un “reconocimiento, por parte de los britani-
cos, de la soberania previa y continua del Sultanato de Johor
sobre todas las islas restantes en el Estrecho de Singapur y
en sus alrededores, incluida la isla de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, tal como sostenfa Malasia. No obstante, la Corte
precisa que esta conclusion no significa, por el contrario, que
las islas de los Estrechos de Singapur que recayeron fuera del
dmbito de aplicacion del Articulo II de este Tratado fueran
terrae nullius ni pudieran ser poseidas mediante “ocupacion
legitima”. Este dltimo punto sélo puede ser juzgado desde el
prisma de la repercusion juridica que la divisién del antiguo
Sultanato de Johor ejercid sobre las islas en el area de los Es-
trechos de Singapur, en particular, a la luz de la pertinencia



juridica, vel non, de la llamada carta “de donacién” de 1825
enviada por el Sultan Abdul Rahman de Riau-Lingga a su
hermano el Sultdn Hussein de Johor.

— La trascendencia juridica de la carta “de donacién”
de 1825 (parrs. 108 a 116)

La Corte examina si la carta “de donacion” del Sultin Ab-
dul Rahman a su hermano Hussein tiene el efecto juridico
de transferir el titulo al territorio indicado en dicha carta
“de donacion”. La Corte sefiala que la llamada carta “de do-
nacién” del Sultan Abdul Rahman a su hermano Hussein
confirma simplemente la division acordada en el Tratado
anglo-holandés de 1824 y que, por tanto, carece de efectos
juridicos.

— Conclusion (parr. 117)

La Corte concluye que Malasia ha determinado, para su
satisfaccién, que, en el momento en el que los britdnicos co-
menzaron los preparativos para la construccion del faro en
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh en 1844, la isla se encontra-
ba bajo la soberania del Sultan de Johor.

Estado juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh después
de 1840 (parrs. 118 a 272)

La Corte senala que, a fin de determinar si Malasia ha
mantenido su soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh tras 1844 o si dicha soberanfa se transfiri6 a Singapur des-
pués de la fecha antedicha, es necesario examinar los hechos
pertinentes —relativos principalmente al comportamiento
de las Partes durante dicho periodo a la luz de los principios
y las normas vigentes en materia de derecho internacional.

— Legislacion aplicable (parrs. 118 a 125)

La Corte sefiala que se podria realizar una transferencia
de soberania a través de un acuerdo entre los dos Estados
en cuestion. Dicho acuerdo podria adoptar la forma de un
tratado como, por ejemplo, el Tratado Crawfurd de 1824 y el
Acuerdo de 1927 previamente mencionado. Sin embargo, el
acuerdo podria ser tacito y emanar de la conducta de las Par-
tes. A este respecto, el derecho internacional no exige nin-
guna forma concreta, si bien hace énfasis en las intenciones
de las partes. En ocasiones, se puede transferir la soberania
sobre un territorio bajo determinadas circunstancias como
resultado de la ausencia de reaccion por parte del Estado que
tiene la soberania ante al comportamiento del otro Estado
que actia en calidad de soberano o ante manifestaciones
concretas del ejercicio de soberania territorial por parte del
otro Estado. Dichas manifestaciones de muestra de sobera-
nia son susceptibles de reaccidon si no pueden oponerse al
Estado en cuestion. La ausencia de reaccidn por parte de un
Estado puede significar su consentimiento. Esto equivale a
decir que el silencio otorga, pero unicamente en caso de que
la conducta del otro Estado haga necesaria una reaccién. En

la evaluacion realizada por la Corte sobre la conducta de las
Partes, resulta crucial la gran importancia que la soberania
sobre el territorio y la estabilidad y certidumbre de dicha so-
berania tienen en el derecho internacional y en las relaciones
internacionales. Por esta razon, toda transferencia de sobe-
rania sobre un territorio basada en la conducta de las Partes
debe deducirse clara e inequivocamente de dicha conducta y
de los hechos pertinentes.

— El proceso de seleccion de la ubicacién del faro de Horsburgh
(péarrs. 126 a 148)

En 1836, los comerciantes y los marineros manifestaron su
deseo de construir uno o varios faros en memoria de James
Horsburgh, un hidrégrafo de la compaiia East India. En no-
viembre de 1836, se decidi6 que “Pedra Branca” era el lugar
idéneo. En una carta enviada al Gobernador de Singapur el
1 de marzo de 1842, “Pedra Branca” era la tinica ubicacién
que se mencionaba expresamente. La Corte sefiala que, en su
primera comunicacion formal, los intereses comerciales pri-
vados reconocieron que el Gobierno britdnico deberia llevar
esta propuesta a la practica y aportar los fondos necesarios.

En la correspondencia posterior entre los suscriptores y
las autoridades britanicas, se examinaron otras ubicaciones
alternativas. En octubre de 1844, se determind que la isla de
Peak Rock era el lugar méds adecuado. A finales de noviem-
bre, W. J. Butterworth, que se habia convertido en el Gober-
nador de los Asentamientos de los Estrechos en 1843, recibi6
respuestas a las cartas que habia escrito al Sultan y al Temen-
ggong de Johor. A pesar de la exhaustiva investigacion de las
Partes, no se han encontrado las cartas del Gobernador, pero
las Partes facilitaron a la Corte copias de las traducciones de
las respuestas, ambas fechadas el 25 de noviembre de 1844,
en las que el Sultan y el Temenggong dieron su autorizacién
parala construccion de un faro en los Estrechos de Singapur,
sin mencionar la ubicacion exacta.

Al examinar si Johor cedié su soberania sobre el territorio
concreto que el Reino Unido escogeria para la construccion
y la operacién del faro con el objetivo indicado o si Gnica-
mente concedid el permiso para su construcciéon y opera-
cion, la Corte decidié que la correspondencia existente al
respecto no es concluyente.

Al no existir ningun acuerdo escrito en relaciéon con las
modalidades de mantenimiento del faro ni con la isla en la
que debia construirse, la Corte considera que no se encuen-
tra en situacion de adoptar una decision respecto del conte-
nido de un posible acuerdo alcanzado en noviembre de 1844.

— La construccién y la puesta en marcha del faro de
Horsburgh entre 1850 y 1851 (parrs. 149 a 163)

La Corte sefiala que la planificacién de la construccidn, asi
como la propia construccién, eran responsabilidad del To-
pégrafo del Gobierno de Singapur, John Thomson, que fue
nombrado arquitecto del proyecto por el Gobernador But-
terworth. En diciembre de 1849, el Topdgrafo del Gobierno



comenz6 a organizar la construccion. El 24 de mayo de 1850
se coloco la primera piedra de los cimientos. La Corte toma
nota de que las autoridades de Johor no estuvieron presen-
tes en la ceremonia. No existe siquiera ninguna informacién
que apunte a que éstas fueran invitadas por el Gobernador.
Este hecho podria indicar que las autoridades britdnicas y
de Singapur no consideraban necesario informar a Johor de
sus actividades en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. El Te-
menggong de Johor unicamente realizé una visita a la roca,
acompanado de 30 miembros de su séquito, nueve dias des-
pués de la colocacion de la primera piedra de los cimientos.

Una vez descritas las modalidades de la construccion y la
puesta en marcha del faro, la Corte decide que no puede ex-
traer ninguna conclusién por lo que respecta a la cuestiéon
de la soberania. Considera que estos acontecimientos se en-
marcan mas bien en el contexto de la evolucion de los pun-
tos de vista de las autoridades de Johor y de Singapur por lo
que respecta a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh.

— La conducta de las Partes entre 1852 y 1952
(parrs. 164 a 191)

En primer lugar, la Corte toma en consideracion el siste-
ma de iluminacién de los Estrechos y la legislacion del Rei-
no Unido y de Singapur en la materia. Seiiala que, desde un
punto de vista juridico, un faro puede construirse en el terri-
torio de un Estado y ser administrado por otro Estado con el
consentimiento del primer Estado. Un elemento central de
la tesis de Malasia es que, como el faro de Horsburgh se cons-
truyé en una isla en la que Johor tenia la soberania, todas las
acciones de las autoridades britanicas y, posteriormente, de
las autoridades de Singapur son simplemente acciones que
han de acometerse en el proceso normal de operacion del
faro. Singapur, en cambio, sostiene que algunas de las ac-
ciones no se debian simplemente a cuestiones operativas del
faro sino que fueron realizadas, en parte o en su conjunto, en
calidad de soberano. Singapur hace referencia a la legislacion
promulgada por Singapur y por quienes le precedieron en
la posesion del titulo, que regulaban la financiacién de los
costes de la construccion y la operacion del faro, conferian
su control a varios drganos gubernamentales y regulaban las
actividades de las personas que residia en Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh, la visitaban o trabajaban en ella. Desde el
punto de vista de la Corte, sin embargo, las disposiciones
a las que alude Singapur no demuestran, por si mismas, la
soberania britdnica sobre las dreas a las que se aplican, por-
que también se aplican igualmente a los faros que estan, sin
duda, en el territorio de Johor, asi como en Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh y porque, ademas, en ellas no se realiza
ninguna mencién expresa a la soberania.

Por lo que respecta a los diversos acontecimientos consti-
tucionales alegados por Malasia, incluido el Acuerdo de los
Estrechos de 1927 y el Acuerdo de las aguas territoriales de
Johor, la Corte considera que no contribuyen a la resolucién

de la cuestion de la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. La Corte observa que el objeto del Acuerdo era el de
“devolver” a Johor ciertas areas que habian sido cedidas por
Johor a la compania East India en 1824 y que se encontra-
ban, en su totalidad, en un radio de 10 millas alrededor de
la isla principal de Singapur. Por tanto, entre estas reas no
se incluia Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pues la isla se en-
contraba fuera del dmbito de aplicacion del Acuerdo.

Por lo que se refiere al alegato de Malasia de que el Te-
menggong continuaba controlando la actividad pesquera
en las inmediaciones de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
tras la construccion del faro, tal como se demuestra en un
intercambio de correspondencia entre Johor y las autorida-
des briténicas en Singapur en 1861, la Corte observa que las
cartas hacen referencia a hechos que acaecieron dentro del
radio de 10 millas alrededor de la isla de Singapur. Por tan-
to, no se puede extraer ninguna conclusién del hecho que
las autoridades de Singapur no hicieran ninguna referencia,
en dicho contexto, a la jurisdiccién sobre las aguas de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh.

— La correspondencia de 1953 (pérrs. 192 a 230)

La Corte sefiala que, el 12 de junio de 1953, el Secreta-
rio colonial de Singapur escribié al Consejero britanico del
Sultdn de Johor que “le habia sido encomendada la tarea de
solicitar informacion sobre la roca que se encuentra aproxi-
madamente 40 millas de Singapur y es conocida como Pe-
dra Branca” con miras a “determinar los limites de las aguas
territoriales de la Colonia”. Al reconocer que, en el caso de
Pulau Pisang, una isla “que también se encuentra fuera de
los limites del Tratado de la Colonia”, estaba “claro que no
existia abrogaciéon de la soberania de Johor”, el Secretario
solicité que se le informara sobre “cualquier documento
que demostrara que el Gobierno del Estado de Johor hubie-
ra arrendado o cedido la roca o dispuesto de la misma de
cualquier otra forma”. Mds tarde, en el mismo mes, el Se-
cretario del Consejero britanico del Sultan de Johor sefiald
al Secretario colonial que habia enviado la carta al Secreta-
rio de Estado de Johor, quien “sin duda deseaba consultar al
Comisario de tierras y minas y con el topégrafo principal,
asi como cualquier archivo existente, antes de remitir las
observaciones del Gobierno estatal al Secretario principal”.
En una carta de 21 de septiembre de 1953, el Secretario de
Estado en funciones de Johor respondié que “el Gobierno de
Johor no reclama[ba] la propiedad de Pedra Branca”.

La Corte considera que esta correspondencia y su inter-
pretacion revisten una importancia crucial a la hora de de-
terminar la concepciéon cambiante de ambas partes respecto
de la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

La Corte sefala que la carta de Singapur de 12 de junio
de 1953 perseguia el objetivo de recabar informacion sobre
“la roca” en su conjunto y no sélo sobre el faro, con miras a
determinar las aguas territoriales de la Colonia, una cuestiéon
que depende de la soberania sobre la isla. La Corte preci-



sa que la carta surtio el efecto de advertir a las autoridades
de Johor de que, en 1953, las autoridades de Singapur com-
prendieron que sus predecesores creyeron que Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh habia sido cedida “gratuitamente” por
el Sultan y el Temenggong a las autoridades de la compaiia
East India. La Corte opina que la carta demuestra que las
autoridades de Singapur no tenian certeza respecto de los
acontecimientos ocurridos un siglo antes y que no estaban
seguros de que sus archivos fueran completos.

Volviendo a la respuesta del Secretario de Estado en fun-
ciones de Johor, la Corte rechaza el alegato de Malasia de
que, con arreglo a las disposiciones del Acuerdo de Johor
entre la corona britanica y el Sultan de Johor y del Acuerdo
de la Federacién Malaya entre la corona britanica y nueve
estados malayos (incluido Johor), el Secretario de Estado en
funciones “no estaba, bajo ningtin concepto, autorizado” ni
disponia de “la capacidad legal para escribir la carta de 1953
ni para rechazar, ceder o confirmar el titulo de ninguna parte
de los territorios de Johor”.

La Corte considera que el Acuerdo de Johor no es tras-
cendente, pues la correspondencia fue iniciada por un re-
presentante del Gobierno britdnico de su Majestad que, en
aquel momento, no era considerado un Estado extranjero;
ademads, fue el Consejero britanico del Sultdn de Johor el que
transmitio la carta inicial al Secretario de Estado del Sultana-
to. La Corte considera asimismo que el Acuerdo de la Fede-
racién Malaya no apoya el argumento de Malasia ya que la
accién de responder a una solicitud de informacién no supo-
ne un “ejercicio” de “autoridad ejecutiva”. Ademas, el hecho
de que Malasia no alegara este argumento, ni a lo largo de
todo el periodo de negociaciones bilaterales con Singapur ni
durante el proceso, hasta bien entrada la fase oral, respalda la
presuncion de regularidad sostenida por Singapur.

Tras examinar el contenido de la carta de 1953, la Corte
opina que la respuesta de Johor es claro: Johor no reclama la
propiedad de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Esta respuesta
hace referencia a la isla en su totalidad y no sélo al faro. Sila
carta de Johor se interpreta desde el contexto de la solicitud,
por parte de Singapur, de informacién en relacién con el es-
tado de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, tal como se explica
anteriormente, se entiende claramente que la carta aborda la
cuestion de la soberania sobre la isla. Por tanto, la Corte con-
sidera que la respuesta de Johor pone de manifiesto que, en
1953, Johor comprendié que no tenia soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. A la luz de la respuesta de Johor,
las autoridades de Singapur no tenfan ninguna razén para
cuestionar la soberania del Reino Unido sobre la isla.

Las autoridades de Johor desconocian las medidas adop-
tadas por las autoridades de Singapur como reaccién a la
respuesta final, y dichas medidas tienen poca trascendencia
para la evaluacién de la Corte respecto de cualquier posible
evolucion del entendimiento entre las Partes. El expedien-
te del caso pone de manifiesto que, tras la recepcion de la
respuesta de Johor, el Secretario colonial de Singapur envié

un memorando interno al Procurador General en el que in-
dicaba que estimaba que “en consideracidn de la respuesta,
podemos reclamar Pedra Branca...” El Procurador General
sefialé que estaba de acuerdo. Con arreglo al expediente del
caso, las autoridades de Singapur no adoptaron medidas ul-
teriores. Estas ya habfan recibido comunicados al respecto
desde Londres, que la Corte pasa a examinar en adelante.

— La conducta de las Partes después de 1953
(parrs. 231 a 272)

En primer lugar, la Corte examina la pretension de Singa-
pur segun la cual Singapur y sus predecesores habian ejer-
cido la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh al
investigar los naufragios en las aguas territoriales de la isla.
La Corte considera que esta conducta sustenta considerable-
mente el alegato de Singapur, y también recuerda que Mala-
sia s6lo protesto contra esta conducta de Singapur en junio
de 2003, con ocasién del Acuerdo especial mediante el cual
se dejaba en manos de la Corte la decisién sobre la contro-
versia.

Tras examinar el argumento de Singapur de que ejercia
un control exclusivo sobre las visitas a Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh y el uso de la isla por parte de los funcionarios de
Singapur, asi como de otros Estados, entre los que se incluye
Malasia, la Corte seiala que muchas de las visitas realizadas
por el personal de Singapur se debian a motivos de manteni-
miento y de operacion del faro y no son trascendentes para
el caso. No obstante, estima que la conducta de Singapur en
virtud de la cual concedié o denegd permisos a los funcio-
narios de Malasia en el contexto de una investigacion sobre
las aguas que rodeaban a la isla en 1978 puede considerarse
como una conducta e calidad de soberano y que sustenta de
forma significativa el alegato de soberania de Singapur sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Ambas partes sostienen que sus patrullas y ejercicios na-
vales en torno a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh desde la for-
macion de sus respectivas flotas constituyen muestras de sus
derechos soberanos sobre la isla. La Corte estima que esta
actividad no reviste trascendencia para ninguna de las Par-
tes. Observa que los buques navales que parten del puerto de
Singapur debian pasar con frecuencia por las inmediaciones
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por motivos meramente
geograficos.

Por lo que respecta al alegato de Singapur de que la ex-
hibicién de las banderas de Gran Bretafa y de Singapur en
el faro de Horsburgh desde que se puso en funcionamiento
hasta la fecha es un signo inequivoco de soberania, la Corte
considera que la exhibicién de banderas no constituye, nor-
malmente, una manifestacién de soberania. Sin embargo, si
considera que debe concederse cierta importancia al hecho
de que Malasia no protestara ante la exhibicion de la bandera
en el faro de Horsburgh.

Posteriormente, la Corte toma en consideracidn la insta-
lacién de una estacién repetidora por parte de la marina de



Singapur en mayo de 1977 para una estacién militar de co-
municaciones en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Singapur
defiende que la instalacion se realiz6 de forma transparente.
Malasia afirma que la instalacion se realizé en secreto y que
unicamente tuvo constancia de la misma tras la recepcion
de la Memoria de Singapur. La Corte no puede evaluar la
veracidad de las afirmaciones realizadas por ambas partes
respecto del conocimiento, por parte de Malasia, de la insta-
lacién. Esta conducta es incoherente con que Singapur reco-
nozca algun limite a su libertad de accion.

Por lo que respecta a los planes para reivindicar areas en
las inmediaciones de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh que
habian sido examinadas en varias ocasiones en los afios 70
por la Autoridad portuaria de Singapur, la Corte sefiala que,
si bien la reivindicacion no prosper6 y algunos de los docu-
mentos no fueron publicados, el anuncio de licitacién fue
publico y recibié respuestas. Ademds, la accién propuesta
fue mas alld del mantenimiento y la puesta en marcha del
faro, de conformidad con el anuncio. Esta conducta respalda
la postura de Singapur.

En 1968, el Gobierno de Malasia y la compaiiia petrolifera
Continental Oil de Malasia firmaron un acuerdo por el que
se autorizaba la exploracidn petrolera en toda la zona de la
plataforma continental de la costa oriental de Malasia occi-
dental. En consideraciéon de los limites territoriales y de las
condiciones recogidas en la concesion, asi como de que no
se publicaran las coordenadas, la Corte considera que esta
concesién no reviste importancia.

En virtud de una ley promulgada en 1969, Malasia am-
plio sus aguas territoriales de 3 a 12 millas nauticas. Malasia
defiende que la legislacion “ampli6 las aguas territoriales de
Malasia hasta la ubicacién de Pulau Batu Puteh y mas alla de
ésta”. Sin embargo, la Corte seiala que dicha ley no identifi-
ca las 4reas a las que se aplica, sino que incluye una clausula
genérica: Unicamente se especifica que se aplicard “a lo largo
de todo Malasia”.

Malasia invoca varios acuerdos territoriales en defensa de
su pretension de soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh: El Acuerdo sobre la plataforma continental entre In-
donesia y Malasia de 1969, el Acuerdo sobre el mar territorial
de 1970 y el Acuerdo sobre el mar territorial entre Indonesia
y Singapur de 1973. La Corte considera que no cabe otorgar
importancia a estos acuerdos en el contexto de la soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pues éstos no trata-
ron la cuestién de la isla. Asimismo, la Corte considera que,
a efectos del caso, no reviste importancia la cooperacién en
los Estrechos de Malacca y Singapur aprobada en 1971 por
Indonesia, Malasia y Singapur, invocada por Singapur.

La Corte estima también que determinadas publicaciones
oficiales de Singapur en las que se describe su territorio son
desautorizadas y descriptivas y, segin Malasia, dichas publi-
caciones se caracterizan por no hacer ninguna referencia a
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, en contraste con las aproxi-

madamente 60 islas que si se mencionan en dichas descrip-
ciones.

Por ultimo, la Corte examina aproximadamente cien ma-
pas oficiales presentados por las Partes. Malasia resalta que,
de todos los mapas presentados a la Corte, Singapur uni-
camente incluye la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
dentro de su territorio en un mapa que publicé en 1995. La
Corte recuerda que, hasta 1995, Singapur no publicé ningin
mapa en el que incluyera a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
dentro su territorio. Sin embargo, en opinion de la Corte,
esta omision reviste mucha menos importancia que los ma-
pas publicados por Malaya y por Malasia entre 1962 y 1975.
La Corte sefala que, en general, dichos mapas confirman
que Malasia consideraba que Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh se encontraba bajo la soberania de Singapur.

Conclusién (parrs. 273 a 277)

La Corte considera que todos los hechos relevantes, in-
cluida la conducta de las Partes, reflejan una evolucién con-
vergente de las posturas de las Partes en relacion con el titulo
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. La Corte considera por
tanto, especialmente en atencion a la conducta de Singapur
y de sus predecesores en calidad de soberano, y a la conducta
de Malasia y de sus predecesores y de su ausencia de reaccién
ante la conducta de Singapur y de sus predecesores, que en
1980 la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh se
transfirié a Singapur.

Por las razones antedichas, la Corte considera que la so-
berania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a
Singapur.

Soberania sobre Middle Rocks y sobre South Ledge
(pérrs. 278 2 299)

Argumentos de las Partes (parrs. 278 a 287)

La Corte sefiala que Singapur defiende la postura de que la
soberanfa sobre Middle Rocks y sobre South Ledge va pare-
ja a la soberania sobre Branca/Pulau Batu Puteh. Asi, segiin
Singapur, el Estado que posea Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh poseera Middle Rocks y South Ledge ya que, afirma, son
partes aledafias de la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
y forman, con esta ultima, un unico grupo de formaciones
maritimas. Malasia, por el contrario, considera que estos tres
territorios no constituyen un grupo identificable de islas ni
desde un punto de vista histérico ni geomorfoldgico, y ailade
que siempre ha considerado que estas formaciones recaian
bajo la jurisdiccion de Johor y de Malasia.

Estado juridico de Middle Rocks (parrs. 288 a 290)

En primer lugar, la Corte sefiala que la cuestion del esta-
do juridico de Middle Rocks debe evaluarse desde el prisma
de su razonamiento sobre la cuestion principal de este caso.
La Corte recuerda que ha llegado a la conclusién de que la
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a



Singapur, en consideracion de las circunstancias particulares
que caracterizan este caso. Sin embargo, dichas circunstan-
cias no se aplican a otras formaciones maritimas en las in-
mediaciones de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh como, por
ejemplo, Middle Rocks o South Ledge. Ninguna de las con-
ductas de las Partes examinadas en la parte anterior del Fallo
puede aplicarse al caso de Middle Rocks.

Por tanto, la Corte considera que el titulo original de
Middle Rocks debe permanecer bajo la soberania de Malasia,
en tanto que Estado sucesor del Sultanato de Johor.

Estado juridico de South Ledge (parrs. 291 a 299)

Por lo que respecta a South Ledge, la Corte considera que
deben tenerse en cuenta las particularidades de esta forma-
cién, ya que South Ledge presenta unas caracteristicas geo-
graficas especiales, en tanto que formacion que queda al des-
cubierto en marea baja.

La Corte recuerda el Articulo 13 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y considera su ju-
risprudencia previa y los argumentos de las partes, asi como
las pruebas que le han sido presentadas.

La Corte considera que South Ledge recae dentro de las
aguas territoriales que, al parecer, se solapan, y que se des-
prenden del drea principal de Malasia, de Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh y de Middle Rocks. Recuerda que, en el
Acuerdo Especial y en las presentaciones finales, las Partes
pidieron especificamente que se decidiera separadamente
sobre la soberania de cada una de estas tres formaciones ma-
ritimas. Ademds, la Corte observa que las Partes no le han
encargado que decida la delimitacion de las aguas territoria-
les de Malasia y de Singapur en el area en cuestion.

Bajo estas circunstancias, la Corte concluye que la sobe-
rania sobre South Ledge pertenece al Estado en cuyas aguas
territoriales se encuentra.

Declaracion del Magistrado Ranjeva

El Magistrado Ranjeva considera que no cabe formular
ninguna objecién de fondo al presente Fallo, pues el titulo
histérico inmemorial sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
esta establecido incluso aunque la soberania de Singapur so-
bre esta isla en la fecha del Fallo de la Corte no puede ser
cuestionada razonablemente. Esto, sin embargo, no se aplica
al razonamiento de la Corte respecto de la transferencia de
la soberania de Johor a Singapur. Asi, el Magistrado Ranjeva
sefiala que el propdsito de su declaracidn es presentar una
tesis alternativa sobre la cual la Corte hubiera podido basar
su decision.

En el presente Fallo, la Corte presupone que Johor con-
siente la transferencia de su titulo de soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. Desde el punto de vista del Ma-

gistrado Ranjeva, la transferencia de soberania sélo puede
darse en dos supuestos: que se produzca un acto equivalente
(la posibilidad a la que se hace referencia en el apartado 120
del Fallo) o bien que exista un titulo juridico superior. En au-
sencia de la dltima situacién, el Magistrado Ranjeva se pre-
gunta como se habria haberse extinguido el titulo de Johor
sin el consentimiento de Johor. Ante la ausencia de pruebas,
en el Fallo se llega a la conclusion de que la soberania se ha
transferido sobre la base del consentimiento presunto; este
razonamiento es susceptible de criticas, pues no se ajusta a
los hechos.

El Magistrado Ranjeva considera que en el Fallo se llegé a
esta conclusion porque no se tuvo en cuenta el enfoque de la
critica histdrica a la hora de interpretar los hechos en su con-
texto politico y legal contemporaneo. Si bien las relaciones
entre las potencias colonialistas soberanas se enmarcaban en
el contexto del derecho internacional, es dificil argumentar
que los acuerdos entre el Reino Unido y el Sultanato de Johor
se basaban en relaciones entre entidades soberanas e iguales
de derecho internacional. Asi, la soberania reconocida a las
autoridades autdctonas era inoperante respecto a las poten-
cias colonialistas, y la tnica obligacidon de estas autoridades
era someterse a la voluntad de las potencias. Bajo estas cir-
cunstancias, el Sultdn de Johor no podia oponerse en absolu-
to a una decisién de los britdnicos. Por tanto, el Magistrado
Ranjeva considera que no puede interpretarse el presente
caso desde el contexto de una transferencia internacional del
titulo por consentimiento cuando, con arreglo a las normas
y ala practica de las potencias colonialistas, lo que se produ-
cia era el ejercicio de un titulo territorial colonial. Por tanto,
el silencio de Johor a lo largo del periodo colonial no puede
esgrimirse en su contra. Sin embargo, la situacién cambid
cuando las Partes lograron la independencia: Malasia ya no
puede usar el argumento de su silencio en respuesta a las
conductas que suponian una muestra, por parte de Singa-
pur, de soberania Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. En con-
clusién, Singapur tiene la soberania sobre la isla.

Opinidn separada del Magistrado Parra-Aranguren

I

1. El Magistrado Parra-Aranguren considera que las
conclusiones a las que ha llegado la Corte en su Fallo de-
muestra que siempre se pueden encontrar argumentos juri-
dicos para respaldar cualquier conclusion.

II

2. El Magistrado Parra-Aranguren vot6 en contra del
subapartado 1) del apartado 300 del Fallo porque se susten-
taba principalmente en interpretaciéon la correspondencia
de 1953 recogida en la seccion 5.4.5. que, a su juicio, no se
puede aceptar.

3. El 12 de junio de 1953, Singapur pidi6 informacién
a Johor para intentar clarificar el estado de Pedra Branca/



Pulau Batu Puteh debido a la relevancia de esta isla en la de-
terminacion de las aguas territoriales de Singapur; Singapur
pregunt6 concretamente si existia algin documento en el
que se probara que la isla habia sido cedida o arrendada o
que Johor hubiera cedido la isla o dispuesto de la misma de
cualquier otra forma. En una carta de 21 de septiembre de
1953, el Secretario de Estado en funciones de Johor respon-
dié que “el Gobierno de Johor no reclama la propiedad de
Pedra Branca” (parrs. 192 y 196 del Fallo).

4. Singapur mantenia que “al declarar que Johor no re-
clamaba Pedra Blanca, la carta [del Secretario de Estado de
Johor] tenia el efecto de confirmar el titulo de Singapur so-
bre Pedra Branca y de confirmar que Johor no tenia ningin
titulo, ni de cardcter histérico ni de ningun otro tipo, sobre
laisla”. Ademas, Singapur enfatizé que su argumento no era
“que Johor hubiera abandonado o cedido su titulo sobre Pe-
dra Branca en 1953” y que el efecto que tuvo la carta de Jo-
hor de 1953 fue el de “declarar explicitamente que Johor no
reclamaba la posesion de Pedra Branca”.

5. A este respecto, el Magistrado Parra-Aranguren re-
cuerda que, en secciones previas del Fallo, la Corte concluyé
que, antes de 1953, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertene-
cia a Malasia y que, por este motivo, en su opinién, la carta
de 1953 de Johor no podia tener el efecto de confirmar ni que
Singapur posefa un titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh ni que Johor no tuviera un titulo sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, tal como sostenia Singapur.

6. Singapur no defendié que la carta de 1953 debiera en-
tenderse como una renuncia, abandono o cesion, por parte
de Johor, de su titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
y, por tanto, el Magistrado Parra-Aranguren considera que
este argumento no deberia haber sido analizado ni empleado
para sustentar la tesis de que Singapur tiene un titulo sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

7. En el apartado 196 del Fallo se indica lo siguiente:
“No se mantuvo una correspondencia ulterior y las autori-
dades de Singapur no adoptaron medidas publicas”.

8. En opinién del Magistrado Parra-Aranguren, sor-
prende el hecho de que “no se mantuvo una corresponden-
cia ulterior”, ya que Johor no habia facilitado la informacién
solicitada por Singapur y la practica bésica que se emplea en
las relaciones internacionales cuando una cuestidon no se ha
resuelto es la de repetir la solicitud por escrito y en insistir
que se facilite la informacién. Singapur decidié no proceder
de esta forma y no explico a la Corte por qué se abstuvo de
actuar.

9. Ademas, en la carta de 1953 de Johor se respondia a
una cuestion totalmente diferente a la preguntada por Sin-
gapur y en ella tnicamente se declaraba que “el Gobierno
de Johor no reclama la propiedad de Pedra Branca”. En el
apartado 222 del Fallo se reconoce que la “propiedad” es, en
principio, distinta de la “soberania” pero que “en los litigios
internacionales, la ‘propiedad’ de un territorio se emplea en
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ocasiones como un término equivalente a la ‘soberania™.
Johor emplea, de hecho, el término “propiedad” y no el de
“soberania”. Por ello, en opinién del Magistrado Parra-
Aranguren, si Singapur comprendié que la carta de 1953 en
realidad significaba que Johor “no reclamaba la soberania
sobre Pedra Branca”, al menos deberia haber solicitado las
explicaciones necesarias a Malasia para “clarificar el estado
de Pedra Branca”, que era el principal objetivo perseguido
por Singapur al enviar la carta de 12 de junio de 1953.

10. La ausencia de “medidas publicas” por parte de las
autoridades de Singapur es mas dificil de comprender que la
“ausencia de correspondencia ulterior”.

11.  En opinién del Magistrado Parra-Aranguren, si Sin-
gapur considerd que su soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh habia sido reconocida, a pesar de la redaccion
ambigua de la carta de 1953 de Johor, los principios elemen-
tales de la buena fe hacfan necesario que Singapur realizara
una reclamacion formal respecto de la soberania sobre Pe-
dra Branca/Pulau Batu Puteh, especialmente a la luz de los
hechos mencionados en los apartados 196 y 224 del Fallo.
No obstante, Singapur no lo hizo y, como resultado de su
inactividad, en vez de aclararse el estado de Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, éste siguié siendo incierto.

12. Ademads, cabe observar que, si bien se deseaba reca-
bar informacién sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por-
que “era relevante para la determinacion de los limites de las
aguas territoriales de la Colonia”, no se adoptaron acciones,
tal como se reconoce en el apartado 225 del Fallo.

III

13.  El Magistrado Parra-Aranguren vot6 en contra del
subapartado 1) del apartado 300 del Fallo porque no esta de
acuerdo con el examen de “la conducta de las partes después
de 1953” realizado en la seccion 5.4.6.

14. En esta seccion, la Corte senala que el Reino Unido
y Singapur actuaron como los operadores del faro de Hors-
burgh, pero “esto no fue asi en todos los aspectos”; ademads,
“sin ser exhaustiva”, la Corte recuerda las acciones que Sin-
gapur realizd en calidad de soberano. No obstante, “en su
gran mayoria” se realizaron después de 1953, tal como se
menciona en el apartado 274 del Fallo, y la Corte ya diri-
mio, en su Fallo de 10 de octubre de 2002, que un periodo de
aproximadamente 20 aflos es “demasiado corto” (Frontera
terrestre y maritima entre el Cameruin y Nigeria (Camerun
contra Nigeria: Guinea Ecuatorial( interviniente)), Sentencia,
Informes de la C.1]. de 2002, p. 352, apdo. 65). En el presente
caso, la Corte sefala, en el apartado 34 del fallo, que el 14
de febrero de 1980 es la fecha critica a efectos de la contro-
versia relativa a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. Por ello, incluso asumiendo que Singapur realiz6 las
acciones mencionadas en la seccion 5.4.6. de la Sentencia en
calidad de soberano, el periodo en el que se circunscriben es
“demasiado corto” y, por esta razdn, en opinién del Magis-
trado Parra-Aranguren, no son suficientes para acabar con



el titulo histérico sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Las
efectividades de Singapur no se corresponden con la ley y, tal
como ha reiterado la Corte en mas de una ocasion, “cuando
el acto no se corresponde con la ley, en aquellos casos en que
el territorio que es objeto de la controversia es administrado
efectivamente por un Estado distinto del que posee el titulo
legal, debe darse preferencia al tenedor del titulo”. (Contro-
versia fronteriza (Burkina Faso/Repuiblica de Mali), Senten-
cia, Informes de la C.1.]. de 1986, p. 587, apdo. 63).

15. En el apartado 275 del Fallo se seiiala que “las au-
toridades de Johor y sus sucesores no adoptaron ninguna
accioén en absoluto sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
desde junio de 1850 durante todo el siglo posterior o duran-
te un periodo mayor”. Se recogen declaraciones similares en
otros apartados del Fallo y Singapur las realiz6 repetidamen-
te en los presentes procedimientos. No obstante, en opinién
del Magistrado Parra-Aranguren, las autoridades de Johor
y sus sucesores no tenian ninguna obligacién internacional
de adoptar ninguna accién en absoluto, porque Johor tenia
un titulo histérico sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, tal
como se reconoce en la Sentencia. Por el contrario, la clari-
ficacion sobre el estado de la isla era un asunto que revestia
una importancia crucial para Gran Bretafia, porque ésta ulti-
ma habia realizado una cuantiosa inversion para la construc-
ci6én y el mantenimiento del faro de Horsburgh. Sin embar-
go, Gran Bretaia se mantuvo en silencio con el transcurso de
los afios y el estado de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh seguia
siendo dudoso en 1953, tal como queda plasmado en la carta
del Sr. J. D. Higham.

v

16. En el Apartado 297 del Fallo se senala que la Corte
“procedera sobre la base de si South Ledge recae dentro de
las aguas territoriales creadas por Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, que pertenece a Singapur, o dentro las aguas territo-
riales que, aparentemente, se solapan y que se originan en el
territorio continental de Malasia, Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh y Middle Rocks”. La Corte aiade, en el apartado 298,
que “en el acuerdo especial y en las presentaciones finales, se
le pidio especificamente que decidiera separadamente sobre
la cuestion de la soberania de cada una de los tres forma-
ciones maritimas” pero, al mismo tiempo, observa que “las
Partes no le encomendaron la labor de determinar la linea
de delimitacion de las aguas territoriales de Malasia y de Sin-
gapur en el drea en cuestion”. En consecuencia, en el suba-
partado 3) del parrafo 300 del Fallo, la Corte “considera que
la soberania sobre South Ledge pertenece al Estado en cuyas
aguas territoriales se encuentra”.

17. Tal como se explica mas arriba, el Magistrado Parra-
Aranguren considera que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
pertenece a Malasia y coincide en que Middle Rocks se en-
cuentra bajo la soberania de Malasia, tal como se sefiala en
el subapartado 2) del apartado 300 del Fallo. Por tanto, en su
opinidn, South Ledge estd ubicada en las aguas territoriales
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de Malasia y, por esta razén, pertenece a Malasia. En conse-
cuencia, el Magistrado Parra-Aranguren voté en contra del
subapartado 3) del apartado 300 del Fallo.

\%

18. El23 de noviembre de 2007, la Corte informé a Ma-
lasia y a Singapur de se retiraria para deliberar. Las audien-
cias publicas sobre el fondo del caso presentadas por Dji-
bouti contra Francia comenzaron el 21 de enero de 2008 y
la Corte se retir6 ocho dias después para deliberar, y atin no
ha adoptado una decisién. Las audiencias publicas sobre las
Objeciones Preliminares en el caso relativo a la Aplicacién
de la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Deli-
to de Genocidio (Croacia contra Serbia y Montenegro) que
se celebrara del 26 al 30 de mayo de 2008, hacen necesario
que se examinen cuidadosamente y con antelacion los argu-
mentos escritos y algunas de las peticiones realizadas por las
Partes.

19. Por ello, el Magistrado Parra-Aranguren desea enfa-
tizar que las restricciones derivadas de los limites temporales
fijados por la Corte para la elaboracién de esta opinién se-
parada le han impedido redactar una explicacion exhaustiva
de su desacuerdo con los subapartados 1) y 3) del apartado
200 y que, por esta razon, se ha limitado a describir algunas
de las razones principales por las que ha votado en contra de
dichos subapartados.

Opinién conjunta discrepante de los Magistrados Simma
y Abraham

Los Magistrados Simma y Abraham expresan su des-
acuerdo con el primer punto de la cldusula dispositiva del
Magistrado que atribuye la isla de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh a Singapur.

Refrendan la conclusion a la que llega la Corte al final de
la primera parte de su razonamiento, segin la cual en 1844,
en los momentos previos a la construccion del faro de Hors-
burgh, la isla se encontraba bajo la soberania del Sultanato
de Johor.

Sin embargo, discrepan con la Sentencia cuando afirma
que, entre 1844 y 1980, la soberania pasé a Singapur, como
resultado de la conducta de las Partes que reflejaba una evo-
lucién convergente de sus posturas respecto del estado de
la isla.

En primer lugar, los Magistrados Simma y Abraham sefia-
lan que la Corte se abstuvo de indicar claramente qué funda-
mente juridico empled para justificar dicho cambio de titula-
ridad dela soberania, en ausencia de ningtin acuerdo expreso
entre las Partes afectadas. En la presentacion abstracta que
el Fallo hace de la legislacién aplicable, se hace referencia a
la posibilidad de un “acuerdo tacito” o de “consentimiento”
por parte del soberano original, pero no se decanta por nin-
guna de las dos opciones al llegar a la conclusion concreta
que extrae del examen de la conducta de las partes, ni indica



si es posible que ambas opciones se pudieran combinar ni de
qué modo podria ocurrir esto ultimo. Ademas, en el Fallo
no se menciona la nocion de “prescripciéon consentida”, que
podria justificar un proceso por el cual un Estado adquiere la
soberania sobre un territorio que no le pertenecia original-
mente y sin el consentimiento expreso del soberano original.

Los Magistrados Simma y Abraham consideran, no obs-
tante, que, en esencia, el Fallo emplea criterios juridicamen-
te adecuados para evaluar la conducta de las Partes, incluso
aunque no haga referencia con la suficiente claridad a las ca-
tegorias juridicas pertinentes, lo que no consideran que sea
el punto mas importante.

Sin embargo, los Magistrados Simma y Abraham discre-
pan respecto de la manera en la que la Sentencia aplica di-
chos criterios al caso en cuestion y, por tanto, de las conclu-
siones que se desprenden de los mismos.

Asi, los hechos no demuestran que Singapur ni su prede-
cesora, Gran Bretaiia, realizaran un ejercicio suficientemen-
te claro, coherente y publico de la soberania estatal sobre la
isla, por lo que no cabe deducir un consentimiento de nin-
gun tipo para la transferencia de la soberania de la ausencia
de accién por parte de Malasia y de su predecesor, Johor.

Segun los Magistrados Simma y Abraham, faltan, por tan-
to, dos condiciones por lo menos para que se pueda aplicar la
prescripcidn consentida —bien a través de un acuerdo técito,
o bien mediante consentimiento, ya que estas dos categorias
juridicas no estan totalmente separadas la una de la otra—, a
saber, por un lado, el ejercicio efectivo de las prerrogativas de
la soberania por parte del Estado que la pretende (Singapur,
en este caso) junto a la intencién de actuar como soberano vy,
por otro lado, la visibilidad de dicho ejercicio de soberania,
que permita suponer la aceptacion del soberano original por
su falta de reaccién (Malasia, en este caso).

Los actos examinados por la Corte como manifestaciones
de soberania por Singapur son menores y esporadicos, y su
significado no era claro en absoluto desde el punto de vista
de Johor y de Malasia. Por ello, la Corte no deberia haber
decidido que la soberania sobre la isla se habia transferido a
Singapur. Por el contrario, deberia haberla atribuido a Ma-
lasia, en tanto que sucesor incuestionable del Sultanato de
Johor.

Declaraciéon del Magistrado Bennouna

A pesar de que el Magistrado Bennouna voté a favor de
la clausula dispositiva del Fallo, no le convence en absoluto
el razonamiento que adoptd por la Corte al justificarla. Tras
revisar las dudas que le surgieron a la Corte en fallos pasados
en las que tuvo que consultar el derecho colonial, el Magis-
trado Bennouna sefiala que, en su opinién, la Corte deberia
haberse basado, en el presente caso, en la prictica de los dos
Estados después de que Singapur lograra su independencia
en 1965 tras su retirada de la Federacion de Malasia, que
habia sido creada en 1963. En su opinion, al obrar de esta
manera, la Corte habria evitado adoptar una decision sobre
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la base de practicas coloniales derivadas, en gran medida, de
la rivalidad entre dos potencias europeas que perseguian el
objetivo de afianzar su hegemonia en la region.

Opinidn disidente del Magistrado Dugard

El Magistrado ad hoc Dugard disiente respecto de la de-
cisién sobre la soberania de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
pero coincide con la Corte en su apreciacién de que Malasia
tiene un titulo territorial sobre Middle Rocks y de que la so-
berania de South Ledge debe decidirse de conformidad con
el derecho que rige la demarcacion territorial maritima.

El Magistrado ad hoc Dugard coincide con la Corte en
que Malasia tenfa un titulo original sobre Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh y considera que ni la conducta de Malasia ni
la de Singapur entre 1850 y 1980 han afectado a este titulo.
Considera, en concreto, que la correspondencia de 1953 en-
tre Johor y Singapur no condujo ni contribuyd a transferir la
soberanfa de Johor a Singapur. El Magistrado ad hoc Dugard
defiende que la conducta de ambas Partes entre 1953 y 1980
es equivoca y que no cabe indicar, sobre la base de su in-
terpretacién, que Malasia habia abandonado su titulo sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh o consentido la apropiacion
del titulo sobre la isla por parte de Singapur.

El Magistrado ad hoc Dugard critica las razones juridicas
esgrimidas por la Corte para defender la tesis de que la so-
berania pasé de Johor/Malasia a Singapur. Considera que
los hechos no sustentan los conceptos de acuerdo técito de-
rivado de la conducta de las partes, ni el entendimiento en
evolucion entre las Partes o el consentimiento y que aquéllos
no ofrecen una justificacion juridica aceptable para funda-
mentar la transferencia de soberania de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh de Johor/Malasia a Singapur.

Opinion separada del Magistrado Sreenivasa Rao

El Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao, que discrepa en par-
te, explicé por qué, a su juicio, la soberania sobre Middle
Rocks deberia haber sido atribuida también a Singapur. Des-
de su punto de vista, Malasia no cumplié con su obligacién
de presentar la carga de la prueba para determinar que Johor
tenia el titulo original sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
y sobre las otras dos formaciones maritimas, Middle Rocks
y South Ledge. En su opinidn, no se puede considerar que la
descripcién histérica general del Reinado de Malay sea si-
quiera una prueba inequivoca y convincente de que Johor
considerara que estas formaciones maritimas le pertenecian.
Para que prospere cualquier pretensiéon de posesién inme-
morial, en primer lugar debe comprobarse que existe una
posesidn efectiva, ininterrumpida e incuestionable. Como
no existen pruebas de una posesion de estas caracteristi-
cas, como maximo se podria haber considerado que Johor
tenfa un titulo incipiente basado en el descubrimiento que,
sin embargo, no perfecciond. Por esta razon, debia demos-
trar una autoridad estatal pacifica y continua acorde con la



naturaleza del territorio concernido. Las actividades de los
Orang Laut, en tanto en cuanto son aceptados como sujetos
de Johor, son de cardcter privado y no son una muestra de
la autoridad estatal de Johor. Las actividades de pirateria de
Orang Laut son, incluso, ain menos admisibles como prue-
ba para determinar el titulo original de Johor.

El Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao sefial, ademds, que,
por el contrario, Singapur ejercié varias funciones de Esta-
do en relacién con Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y ejercié
control sobre las aguas que rodeaban la isla durante mas de
130 afios, desde que tomo posesion de la misma en 1847.
Por tanto, a pesar de que, en el momento en el que Gran
Bretaiia tomd posesion de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
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ésta no era terra nullius, en consideracion de la exhibicion
de efectividades superiores durante un periodo de 130 afios,
podria considerarse que Gran Bretafia/Singapur despleg6 un
comportamiento soberano sobre las aguas que rodeaban la
isla. Por tanto, Singapur adquirié el titulo, el cual mantu-
vo sin interrupcién ni controversia. La respuesta de Johor
a Singapur en 1953, en la que afirmaba que no reclamaba la
propiedad de la isla, sustenta esta tesis. En virtud de dicha
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y sobre las
aguas que la rodean, Singapur también tendria la soberania
sobre Middle Rocks y sobre South Ledge, pues estas forma-
ciones maritimas recaen dentro de las aguas territoriales de
Singapur.



Mapa esquematico No. 2

Ubicacién de Pedra Branca/Pulau Baty Puthe, Middle Rocks y South Ledge

14



