159. ACTIVIDADES ARMADAS EN EL TERRITORIO DEL CONGO
(LA REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO CONTRA UGANDA)

Fallo de 19 de diciembre de 2005

El 19 de diciembre de 2005, la Corte dicto su fallo en la
causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del
Congo (Republica Democrdtica del Congo contra Uganda).

*

* *

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente, Shi; Vicepresidente, Ranjeva; Magistrados, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek,
Al-Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma,
Tomka, Abraham; Magistrados ad hoc, Verhoeven, Kateka;
Secretario, Couvreur.

* *

El texto del parrafo dispositivo (parr. 345) del fallo es el
siguiente:

«

“LA CORTE,
“l) Por dieciséis votos contra uno,

“Decide que la Reptiblica de Uganda, por actos de saqueo,
pillaje y explotacion de los recursos naturales congole-
fos cometidos por miembros de las fuerzas armadas de
Uganda en el territorio de la Republica Democratica del
Congo y por el incumplimiento de las obligaciones que
le incumbian como Potencia ocupante en el distrito de
Ituri de prevenir actos de saqueo, pillaje y explotacion de
los recursos naturales congolefios, viold sus obligaciones
para con la Reputblica Democratica del Congo con arre-
glo al derecho internacional;

“VoTos A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ran-
jeva; Magistrados Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma, Tomka, Abra-
ham; Magistrado ad hoc Verhoeven;

“VoTOos EN CONTRA: Magistrado ad hoc Kateka;
“2) Por unanimidad,

“Considera admisible la pretensién presentada por la
Republica Democratica del Congo relacionada con pre-
suntas violaciones por la Republica de Uganda de sus
obligaciones con arreglo al derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanita-
rio en el curso de hostilidades entre las fuerzas militares
de Uganda y Rwanda en Kisangani;

“3) Por dieciséis votos contra uno,

“Decide que la Republica de Uganda, por la conducta de
sus fuerzas armadas, que cometieron actos de matan-
za, torturas y otras formas de trato inhumano de la
poblacién civil congolefia, destruyeron aldeas y edifi-
cios civiles, omitieron distinguir entre objetivos civiles
y militares y proteger a la poblacién civil al luchar con
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otros combatientes, entrenaron nifos soldados, instiga-
ron un conflicto étnico y omitieron tomar medidas para
poner fin a dicho conflicto; asi como por su omisién, en
su caracter de Potencia ocupante, en tomar medidas para
respetar y asegurar el respeto de los derechos humanos
y el derecho internacional humanitario en el distrito de
Ituri, violo sus obligaciones con arreglo al derecho inter-
nacional de los derechos humanos y el derecho interna-
cional humanitario;

“VoTos A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ran-
jeva; Magistrados Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma, Tomka, Abra-
ham; Magistrado ad hoc Verhoeven;

“VoTOos EN CONTRA: Magistrado ad hoc Kateka;
“4)  Por dieciséis votos contra uno,

“Decide que la Reptiblica de Uganda, por actos de saqueo,
pillaje y explotacion de los recursos naturales congole-
fos cometidos por miembros de las fuerzas armadas de
Uganda en el territorio de la Reptiblica Democratica del
Congo y por el incumplimiento de las obligaciones que
le incumbian como Potencia ocupante en el distrito de
Ituri de prevenir actos de saqueo, pillaje y explotacion de
los recursos naturales congolefios, viold sus obligaciones
para con la Republica Democratica del Congo con arre-
glo al derecho internacional;

“VoTos A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ran-
jeva; Magistrados Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma, Tomka, Abra-
ham; Magistrado ad hoc Verhoeven;

“VoTos EN CONTRA: Magistrado ad hoc Kateka;
“5)  Por unanimidad,

“Decide que la Republica de Uganda tiene la obligacion
de hacer reparacion a la Republica Democratica del Con-
go por el dafio causado;

“6) Por unanimidad,

“Decide que, a falta de acuerdo entre las Partes, la cues-
tion de la reparacion debida a la Republica Democritica
del Congo serd resuelta por la Corte, y reserva con tal fin
el procedimiento ulterior en la causa;

“7)  Por quince votos contra dos,

“Decide que la Republica de Uganda no cumpli6 la pro-
videncia de la Corte relativa a medidas provisionales de
1° de julio de 2000;

“VoTos A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ran-
jeva; Magistrados Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, Buergen-
thal, Elaraby, Owada, Simma, Tomka, Abraham;
Magistrado ad hoc Verhoeven;



“VoTos EN CONTRA: Magistrado Kooijmans; Magis-
trado ad hoc Kateka;
“8) Por unanimidad,

“Rechaza las excepciones de la Republica Democratica
del Congo respecto de la admisibilidad de la primera
contrademanda presentada por la Republica de Uganda;

«g)

“Decide que no puede hacerse lugar a la primera contra-
demanda presentada por la Republica de Uganda;

Por catorce votos contra tres,

“VoTos A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ran-
jeva; Magistrados Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, Buergen-
thal, Elaraby, Owada, Simma, Abraham; Magistrado
ad hoc Verhoeven;

“VoTOSs EN CONTRA: Magistrados Kooijmans, Tomka;
Magistrado ad hoc Kateka;

“10)

“Rechaza la excepcién de la Republica Democratica
del Congo a la admisibilidad de la parte de la segunda
contrademanda presentada por la Republica de Uganda
relacionada con la violacién de la Convencién de Viena
de 1961 sobre relaciones diplomaticas;

Por unanimidad,

“11)  Por dieciséis votos contra uno,

“Hace lugar a la excepcién de la Republica Democratica
del Congo respecto de la admisibilidad de la parte de la
segunda contrademanda presentada por la Republica de
Uganda relacionada con los malos tratos a personas que
no tenian la calidad de diplomaticos ugandeses en el Aero-
puerto Internacional de Ndjili el 20 de agosto de 1998;

“Voros A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ran-
jeva; Magistrados Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma, Tomka, Abra-
ham; Magistrado ad hoc Verhoeven;

“VoTOos EN CONTRA: Magistrado ad hoc Kateka;

“12) Por unanimidad,

“Decide que la Reptiblica Democratica del Congo, por la
conducta de sus fuerzas armadas, que atacaron la Emba-
jada de Uganda en Kinshasa, maltrataron a diplomaticos
ugandeses y otras personas en el local de la Embajada,
maltrataron a diplomaticos ugandeses en el Aeropuerto
Internacional de Ndjili, asi como por su omisién en pro-
porcionar a la Embajada de Uganda y a los diplomaticos
ugandeses una proteccion eficaz y por su omision en
prevenir que archivos y bienes ugandeses fueran incau-
tados en el local de la Embajada de Uganda, viol6 las
obligaciones que le incumbian para con la Republica de
Uganda con arreglo a la Convencién de Viena de 1961
sobre relaciones diplomaticas;

“13) Por unanimidad,

“Decide que la Republica Democratica del Congo tiene la
obligacion de hacer reparacion a la Republica de Uganda
por el dafo causado;
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«14)

“Decide que, a falta de acuerdo entre las Partes, la cues-
tion de la reparacion debida a la Republica de Uganda
sera resuelta por la Corte y reserva con tal fin el procedi-
miento ulterior en la causa.”

Por unanimidad,

* *

El Magistrado Koroma anexd una declaracion al fallo
de la Corte; los Magistrados Parra-Aranguren, Kooijmans,
Elaraby y Simma anexaron opiniones separadas; el Magis-
trado Tomka y el Magistrado ad hoc Verhoeven anexaron
declaraciones; el Magistrado ad hoc Kateka anex6 una opi-
nién disidente.

Reseria del procedimiento y argumentos de las Partes
(parrs. 1 a25)

La Corte comienza recapitulando las diversas actuacio-
nes del procedimiento.

El 23 de junio de 1999, la Republica Democratica del
Congo presenté una demanda por la cual se iniciaba un
procedimiento contra la Republica de Uganda (en adelante:
“Uganda”) con respecto a una controversia atinente a “actos
de agresion armada perpetrados por Uganda en el territorio
de la Republica Democriética del Congo, en flagrante viola-
cion de la Carta de las Naciones Unidas y de la Carta de la
Organizacion de la Unidad Africana” (cursiva en el original).

A fin de fundar la competencia de la Corte, la demanda
invoco las declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte con arreglo al parrafo 2 del Articulo
36 del Estatuto de la Corte formuladas por ambas Partes.

Por una providencia de 21 de octubre de 1999, la Corte
fij6 plazos para la presentacion de la memoria de la Republi-
ca Democratica del Congo y la contramemoria de Uganda.
La Republica Democratica del Congo presenté su memoria
dentro del plazo prescrito. El 19 de junio de 2000, la Repu-
blica Democratica del Congo presento una solicitud de indi-
cacion de medidas provisionales con arreglo al Articulo 41
del Estatuto de la Corte. Por una providencia de fecha 1° de
julio de 2000, la Corte, después de oir a las Partes, indico
determinadas medidas provisionales. Uganda present6 pos-
teriormente su contramemoria dentro del plazo fijado. Su
alegato comprendia contrademandas.

Como entre los integrantes de la Corte no habia ningun
magistrado de la nacionalidad de las Partes, cada Parte hizo
uso del derecho que le confiere el Articulo 31 del Estatuto de
la Corte de elegir un magistrado ad hoc para que participara
en la causa. La Republica Democratica del Congo eligi6 al
Sr. Joe Verhoeven y Uganda al Sr. James L. Kateka.

En una reunién celebrada por el Presidente de la Corte
con los agentes de las Partes el 11 de junio de 2001, la Repu-
blica Democratica del Congo, invocando el articulo 80 del
Reglamento de la Corte, plante6 determinadas excepciones



a la admisibilidad de las contrademandas de Uganda. Los
dos agentes convinieron en que sus respectivos Gobiernos
presentarian observaciones escritas sobre dicha cuestién, y
convinieron asimismo acerca de los plazos correspondien-
tes. Dichas observaciones fueron presentadas dentro de los
plazos fijados.

Por una providencia de 29 de noviembre de 2001, la Cor-
te decidié que dos de las tres contrademandas presentadas
por Uganda eran admisibles como tales y formaban parte
del presente procedimiento, pero que la tercera no lo era.
También dispuso que la Republica Democratica del Congo
presentara una réplica y que Uganda presentara una duplica,
haciendo referencia a las pretensiones de ambas Partes, y fijo
plazos para la presentacion de dichos alegatos. Por ultimo,
la Corte decidié que era necesario, “a fin de asegurar una
estricta igualdad entre las Partes, reservar el derecho del
Congo a presentar sus opiniones por escrito una segunda
vez sobre las contrademandas de Uganda, en un alegato adi-
cional que [seria] objeto de una providencia posterior”. La
Republica Democratica del Congo cumpli6é con presentar
su réplica dentro del plazo prescrito, mientras que Uganda
present6 su duplica dentro del plazo prorrogado por una
nueva providencia. Por una providencia de 29 de enero
de 2003 la Corte, habida cuenta del acuerdo de las Partes,
autorizo a la Republica Democratica del Congo a presentar
un alegato adicional relacionado tinicamente con las con-
trademandas presentadas por Uganda y fij6 un plazo para
la presentacion de dicho alegato. La Republica Democratica
del Congo cumplid con presentar el alegato adicional dentro
del plazo fijado.

En una reunién celebrada por el Presidente de la Cor-
te con los agentes de las Partes el 24 de abril de 2003, los
agentes presentaron sus opiniones acerca de la organiza-
cién de las actuaciones orales sobre el fondo. Con arreglo
al parrafo 1 del articulo 54 del Reglamento, la Corte fijé el
10 de noviembre de 2003 como fecha para la iniciacién de
las actuaciones orales. El 5 de noviembre de 2003, el Agente
de la Republica Democratica del Congo preguntd si seria
posible aplazar hasta una fecha posterior, en abril de 2004,
la iniciacién de las audiencias en la causa, “de modo de per-
mitir que las negociaciones diplomaticas entabladas por las
Partes se lleven a cabo en una atmdsfera de calma”. Por una
carta de 6 de noviembre de 2003, el Agente de Uganda infor-
mo a la Corte de que su Gobierno “acepta[ba] la propuesta
y [hacia] suya la solicitud”. El mismo dia, el Secretario
informé a ambas Partes por carta de que la Corte, “habida
cuenta de las exposiciones que le habian presentado las Par-
tes, [habia] decidido aplazar la iniciacién de las actuaciones
orales en la causa”. Por una carta de 9 de septiembre de
2004, el Agente de la Reptiblica Democriética del Congo soli-
cité formalmente que la Corte fijara una nueva fecha para
la iniciacién de las actuaciones orales. Por cartas de 20 de
octubre de 2004, el Secretario inform a las Partes de que la
Corte habia decidido fijar el lunes 11 de abril de 2005 para la
iniciacion de las actuaciones orales en la causa.

Entre el 11 de abril y el 29 de abril de 2005 se celebraron
audiencias publicas, durante las cuales las Partes presenta-
ron las conclusiones siguientes:
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En nombre de la Republica Democratica del Congo

en la audiencia de 25 de abril de 2005, sobre las pretensiones
de la Republica Democratica del Congo:

“El Congo pide a la Corte que juzgue y declare:

“l. Quela Repuiblica de Uganda, al emprender activida-
des militares y paramilitares contra la Republica Demo-
cratica del Congo, al ocupar su territorio y al prestar
activamente apoyo militar, logistico, econémico y finan-
ciero a las fuerzas irregulares que habian operado alli,
viol6 los siguientes principios de derecho convencional y
consuetudinario:

“— El principio de la no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales, incluida la prohibicion de
la agresion;

La obligacion de resolver las controversias interna-
cionales exclusivamente por medios pacificos de
tal manera que no se ponga en peligro ni la pazyla
seguridad internacionales ni la justicia;

El respeto de la soberania de los Estados y los dere-
chos de los pueblos a la libre determinacién, y por
consiguiente a elegir su propio sistema politico y eco-
némico libremente y sin interferencia externa;

«

— El principio de no intervencion en los asuntos com-
prendidos en la jurisdiccion interna de los Estados,
que comprende la abstencion de prestar asistencia a
las partes en una guerra civil que se esté llevando a
cabo en el territorio de otro Estado.

“2. Que la Republica de Uganda, al cometer actos de
violencia contra nacionales de la Republica Democra-
tica del Congo, al matarlos o herirlos y despojarlos de
sus bienes, al omitir la adopcién de medidas adecuadas
para prevenir violaciones de los derechos humanos en la
Republica Democratica del Congo por personas bajo su
jurisdiccién o control, y/o omitir el castigo de personas
bajo su jurisdicciéon o control que habian realizado los
mencionados actos, viol6 los siguientes principios de
derecho convencional y consuetudinario:

“— El principio de derecho convencional y consuetudi-
nario que impone la obligacion de respetar y asegurar
el respeto de los derechos humanos fundamentales,
incluso en tiempos de conflicto armado, de confor-
midad con el derecho internacional humanitario;

“— El principio de derecho convencional y consuetu-
dinario que impone la obligacién de hacer, en todo
tiempo, una distincién entre los objetivos civiles y
militares en un conflicto armado;

“— EI derecho de los nacionales congolefos a gozar de
los derechos mas badsicos, tanto civiles como politi-
cos, asi como econdémicos, sociales y culturales.

“3. Que la Republica de Uganda, al llevar a cabo la
explotacion ilegal de los recursos naturales congoleiios,
al saquear sus bienes y su riqueza, al omitir la adopcion
de medidas adecuadas para prevenir la explotacion ilegal
de los recursos de la Republica Democratica del Congo
por personas bajo su jurisdicciéon o control, y/o omitir



el castigo de personas bajo su jurisdiccién o control
que habian realizado los mencionados actos, viol6 los
siguientes principios de derecho convencional y consue-
tudinario:

“— Las reglas aplicables del derecho internacional huma-
nitario;

“— El respeto de la soberania de los Estados, incluso
sobre sus recursos naturales;

“— EI deber de promover la realizacién del principio
de igualdad de los pueblos y de su derecho a la libre
determinacién, y consiguientemente abstenerse de
exponer a los pueblos a la subyugacion, la domina-
cién o la explotacion extranjera;

“— El principio de no injerencia en los asuntos com-
prendidos en la jurisdiccion interna de los Estados,
incluidos los asuntos econdmicos.

“4. a) Que las violaciones del derecho internacional
enunciadas en exposiciones 1, 2 y 3 constituyen hechos
ilicitos atribuibles a Uganda que hacen surgir su respon-
sabilidad internacional;

“b)  Que la Republica de Uganda debera cesar de inme-
diato todos los hechos internacionalmente ilicitos conti-
nuados, y en particular su apoyo a las fuerzas irregulares
que operan en la Republica Democratica del Congo y su
explotacion de la riqueza y los recursos naturales con-
golefios;

“c) Quela Republica de Uganda debera dar seguridades
y garantias especificas de que no repetiran los actos ilici-
tos denunciados;

“d) Que la Republica de Uganda tiene la obligacion de
hacer reparacién a la Republica Democratica del Congo
por todos los daios que le ha causado por la violacién de
las obligaciones impuestas por el derecho internacional y
enunciadas en las conclusiones 1, 2 y 3 supra;

“e) Que la naturaleza, la forma y la cuantia de la repa-
racion sean determinadas por la Corte, a falta de acuerdo
entre las Partes al respecto, y que la Corte reserve el pro-
cedimiento ulterior con tal fin.

“5. Quela Republica de Uganda viol6 la providencia de
la Corte relativa a medidas provisionales de 1° de julio
de 2000, por no haber cumplido las siguientes medidas
provisionales:

“l1) Ambas Partes deben, de inmediato, prevenir y abs-
tenerse de realizar cualquier accién, y en particular cual-
quier accién armada, que pueda perjudicar los derechos
de la otra Parte con respecto al fallo que dicte la Corte en
la causa, o que pueda agravar o extender la controversia
que tiene ante si la Corte o hacer mads dificil su resolucion;

“2)  Ambas Partes deben, de inmediato, tomar todas las
medidas necesarias para cumplir todas las obligaciones
que les incumben con arreglo al derecho internacional,
en particular las emanadas de la Carta de las Naciones
Unidas y la Carta de la Organizacion de la Unidad Afri-
cana, y con las Naciones Unidas la resoluciéon 1304 (2000)
del Consejo de Seguridad, de 16 de junio de 2000;

155

“3) Ambas Partes deben, de inmediato, tomar todas las
medidas necesarias para asegurar dentro de la zona de
conflicto el pleno respeto de los derechos humanos fun-
damentales y de las disposiciones aplicables de derecho
humanitario;”

en la audiencia de 29 de abril de 2005, acerca de las contra-
demandas de Uganda:

“El Congo pide a la Corte Internacional de Justicia que
juzgue y declare:

“En lo tocante a la primera contrademanda presentada
por Uganda:

“l1) En la medida en que se refiere al periodo anterior
a la llegada al poder de Laurent-Désiré Kabila, la pre-
tension de Uganda es inadmisible porque Uganda habia
renunciado anteriormente a su derecho a formular dicha
pretension: alternativamente, la pretension es infundada
porque Uganda no pudo establecer los hechos en que se
basa;

“2) Enla medida en que se refiere al periodo compren-
dido entre el momento en que Laurent-Désiré Kabila
llegé al poder y el momento en que Uganda lanzé su ata-
que armado, la pretensiéon de Uganda es infundada por
razones de hecho, porque Uganda no pudo establecer los
hechos en que se basa;

“3) En la medida en que se refiere al periodo posterior
al lanzamiento del ataque armado de Uganda, la preten-
siéon de Uganda es infundada por razones de hecho y de
derecho, porque Uganda no pudo establecer los hechos en
que se basa y, en todo caso, desde el 2 de agosto de 1998
la Republica Democratica del Congo estaba en situacién
de legitima defensa.

“En lo tocante a la segunda contrademanda presentada
por Uganda:

“l1) En la medida en que ahora se refiere a la interpre-
tacion y la aplicacion de la Convencién de Viena de 1961
sobre relaciones diplomaticas, la pretension presentada
por Uganda cambia radicalmente el objeto de la contro-
versia, de manera contraria al Estatuto y al Reglamento
de la Corte; por consiguiente, esa parte de la pretension
debe declararse excluida del presente procedimiento;

“2) La parte de la pretensién relacionada con los
supuestos malos tratos de determinados nacionales ugan-
deses sigue siendo inadmisible porque Uganda todavia
no ha logrado demostrar que se cumplieron los requi-
sitos demostrados por el derecho internacional para el
ejercicio de su proteccion diplomatica; alternativamente,
esa parte de la pretension es infundada porque Uganda
todavia no ha logrado establecer el fundamento de hecho
y de derecho de sus pretensiones.

“3) Laparte de la pretension relacionada con la supues-
ta expropiacion de bienes publicos de Uganda es infun-
dada porque Uganda todavia no ha logrado establecer el
fundamento de hecho y de derecho de sus pretensiones.”



En nombre de Uganda, en la audiencia de 27 de abril
de 2005, sobre las pretensiones de la Republica Democratica
del Congo y las contrademandas de Uganda:

“La Republica de Uganda pide a la Corte:

“1)  Que juzgue y declare de conformidad con el dere-
cho internacional:

“A)  Que las peticiones de la Reptiblica Democratica del
Congo relacionadas con las actividades o situaciones que
involucran a la Republica de Rwanda o a sus agentes son
inadmisibles por las razones expuestas en el capitulo XV
de la contramemoria y reafirmadas en los alegatos ora-
les;

“B) Que se rechacen las peticiones de la Republica
Democritica del Congo de que la Corte juzgue y declare
que la Republica de Uganda es responsable de diversas
violaciones del derecho internacional, alegadas en la
memoria, la réplica y/o los alegatos orales; y

“C) Que se haga lugar a las contrademandas de Uganda
presentadas en el capitulo XVIII de la contramemoria, y
reafirmadas en el capitulo VI de la duplica, asi como en
los alegatos orales.

“2)  Que se reserve la cuestion de la reparacion en rela-
cién con las contrademandas de Uganda para una fase
posterior del procedimiento.”

Situacion en la Regién de los Grandes Lagos
y cometido de la Corte
(pérr. 26)

La Corte sefnala que tiene conciencia de la compleja y tra-
gica situacion reinante desde hace largo tiempo en la Regién
de los Grandes Lagos y del sufrimiento de la poblacién local.
Observa que la inestabilidad en la Republica Democratica
del Congo en particular ha tenido consecuencias negativas
en materia de seguridad para Uganda y algunos otros Esta-
dos vecinos. Sin embargo, dice que su cometido consiste en
dar respuesta, sobre la base del derecho internacional, a la
controversia juridica concreta planteada ante ella.

Primera conclusion de la Repiiblica Democrdtica del Congo
(parrs. 28 a 165)

Alegaciones de las Partes
(pérrs. 29 a 41)

La Corte expone las alegaciones de las Partes. La Republi-
ca Democratica del Congo afirma que, después de la llegada
al poder del Presidente Laurent-Désiré Kabila en mayo de
1997, se otorgaron a Uganda y Rwanda sustanciales bene-
ficios en la Repuiblica Democratica del Congo en las esferas
militar y econdémica. Segun la Republica Democratica del
Congo, el Presidente Kabila procurd posteriormente redu-
cir la influencia de los dos paises y esta “nueva politica de
independencia y emancipacién” de Rwanda y Uganda fue
la razén de la invasion del territorio congolefio por fuerzas
ugandesas en agosto de 1998. La Republica Democratica del
Congo alega que el 4 de agosto de 1998 Uganda y Rwanda
organizaron una operacion aerotransportada, llevando a
sus tropas por aire desde Goma, en la frontera oriental de
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la Repuiblica Democratica del Congo, hasta Kitona, a unos
1.800 km de distancia en el otro lado de la Republica Demo-
cratica del Congo, en la costa atlantica. Dice ademas que, en
la parte nororiental del pais, en cuestion de meses, las tropas
de las Fuerzas de Defensa Popular de Uganda (FDPU) habian
avanzado y ocupado progresivamente una parte sustancial
del territorio congolefio en varias provincias. La Republica
Democratica del Congo también sostiene que Uganda apoyd
a grupos armados congoleos opuestos al Gobierno del Pre-
sidente Kabila. Por su parte, Uganda afirma que el 4 de agos-
to de 1998 no habia tropas ugandesas presentes en Goma
ni en Kitona, ni a bordo de los aviones mencionados por la
Republica Democratica del Congo. Alega que, al asumir el
poder, el Presidente Kabila invit6é a Uganda a desplegar sus
tropas en el Congo oriental porque el ejército congolefio no
tenia los recursos necesarios para controlar las provincias
orientales remotas, y a fin de “eliminar” a los insurgentes
antiugandeses que operaban en dicha zona y asegurar la
region fronteriza. Uganda sostiene que entre mayo y julio de
1998 el Presidente Kabila rompi6 sus alianzas con Rwanda y
Uganda y establecié nuevas alianzas con el Chad, el Sudany
diversos grupos insurgentes antiugandeses. Uganda afirma
que no envid tropas adicionales a la Republica Democratica
del Congo durante agosto de 1998 pero dice, empero, que
para agosto-septiembre de 1998, mientras que la Republica
Democratica del Congo y el Sudan se preparaban para ata-
car a las fuerzas ugandesas en el Congo oriental, su situacién
de seguridad se habia vuelto insostenible. Uganda sostiene
que, en respuesta a esa “grave amenaza, y en ejercicio legi-
timo de su derecho soberano de legitima defensa”, el 11 de
septiembre de 1998 adopt? la decision de aumentar sus fuer-
zas en el Congo oriental y obtener el control de aeropuertos
y puertos fluviales estratégicos en el Congo septentrional y
oriental. Uganda sefiala que el proceso de paz regional en
curso llevo a la firma, el 10 de julio de 1999, del Acuerdo
de Cesacién del Fuego de Lusaka, seguido por los planes
de separaciéon de Kampala y Harare. Por ultimo, segun los
términos del Acuerdo bilateral de Luanda, firmado el 6 de
septiembre de 2002, Uganda convino en retirar todas sus
tropas de la Republica Democriética del Congo, salvo las que
la Republica Democratica del Congo autorizé expresamente
a permanecer en las laderas del Monte Ruwenzori. Uganda
sostiene que completd esa retirada en junio de 2003 y que
desde ese momento, “ni un solo soldado ugandés ha estado
desplegado dentro del Congo™.

Cuestion del consentimiento
(parrs. 42 a 54)

Después de haber examinado los materiales que le pre-
sentaron las Partes, la Corte decide que esta claro que en el
periodo anterior a agosto de 1998 la Reptiblica Democratica
del Congo no objetaba la presencia militar y las actividades
de Uganda en su zona fronteriza oriental. La Corte toma
nota del Protocolo sobre Seguridad a lo largo de la Frontera
Comun firmada el 27 de abril de 1998 entre los dos paises, en
el cual convinieron en que sus respectivos ejércitos habrian
de “cooperar a fin de garantizar la seguridad y la paz a lo
largo de la frontera comun”. Sin embargo, la Corte con-



cluye que, si bien puede razonablemente entenderse que la
cooperacion prevista en el Protocolo tenia como efecto una
continua autorizacion para que hubiera tropas ugandesas en
la zona de la frontera, no era la base juridica de tal autori-
zaciéon o consentimiento. La fuente de una autorizacién o
consentimiento para el cruce de la frontera por esas tropas
fue anterior al Protocolo; consiguientemente, ese consenti-
miento o autorizacion previo podia ser retirado en cualquier
momento por el Gobierno de la Republica Democratica del
Congo, sin que fueran necesarias otras formalidades.

La Corte observa que cuando el Presidente Kabila llegé al
poder, la influencia en la Reptiblica Democratica del Congo
de Uganda, y en particular de Rwanda, pasé a ser sustancial.
Dice que, desde fines de la primavera de 1998, el Presidente
Kabila procurd, por diversas razones, reducir esa influencia
extranjera. El 28 de julio de 1998, se publicé una declaracion
oficial del Presidente Kabila, en la cual anuncié que “acaba-
ba de poner fin, con efecto a partir del ... lunes 27 de julio
de 1998, a la presencia militar rwandesa que nos ha asistido
durante el periodo de la liberacién del pais” y concluyé que
“esto marca el fin de la presencia de todas las fuerzas mili-
tares extranjeras en el Congo”. La Republica Democratica
del Congo sostiene que, si bien en la declaracion no se hacia
ninguna referencia especifica a las tropas ugandesas, la frase
final indicaba que se retiraba el consentimiento tanto para
las tropas ugandesas como para las rwandesas. Uganda, por
su parte, sostiene que la declaracion del Presidente se dirigia
solo a las fuerzas rwandesas. La Corte observa que el conte-
nido de la declaracion del Presidente Kabila, desde el punto
de vista puramente textual, era ambiguo.

La Corte sefiala a la atencion el hecho de que el consen-
timiento que se habia dado a Uganda para colocar sus fuer-
zas en la Republica Democratica del Congo, y para llevar
a cabo operaciones militares, no era un consentimiento de
caracter abierto. Asi pues, incluso si el consentimiento para
la presencia militar ugandesa se hubiera prorrogado mucho
mas alla de finales de julio de 1998, los parametros de dicho
consentimiento, en términos de localizacién geografica y
objetivos, habrian seguido siendo restringidos.

En el caso, la cuestion del retiro del consentimiento por
la Republica Democratica del Congo, y la de la expansién
por Uganda del alcance y naturaleza de sus actividades,
fueron concomitantes. La Corte observa que, en la Cumbre
de los Jefes de Estado celebrada en Victoria Falls los dias 7
y 8 de agosto de 1998, la Republica Democratica del Congo
acus6 a Rwanda y Uganda de invadir su territorio. Asi pues,
ala Corte le parece evidente cualquier consentimiento ante-
riormente prestado por la Republica Democrética del Congo
para la presencia de tropas ugandesas en su territorio habia
sido retirado a mas tardar para el 8 de agosto de 1998, es
decir, la fecha de clausura de la Cumbre.

Conclusiones de hecho atinentes al uso de la fuerza
por parte de Uganda con respecto a Kitona
(parrs. 55a71)

La Corte sefiala que la controversia sobre la fecha de
iniciacion de la accién militar por parte de Uganda que
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no estuviera cubierta por el consentimiento se dirige en
su mayor parte a la caracterizacién juridica de los acon-
tecimientos mds que a determinar si éstos ocurrieron. En
algunos casos, empero, Uganda niega que sus tropas hayan
estado jamas presentes en lugares determinados, de lo cual
la accién militar en Kitona es un importante ejemplo.

A continuacion, la Corte expone su método de evaluacion
de la gran cantidad de materiales probatorios presentados
por las Partes. Recuerda que su cometido es decidir no s6lo
cuales de esos materiales deben considerarse pertinentes,
sino también cudles de ellos tienen valor probatorio con res-
pecto a los hechos alegados. La Corte explica que tratara con
cautela los materiales probatorios preparados especialmente
para la presente causa, asi como los materiales emanados
de una unica fuente. Preferird las pruebas contemporaneas
de personas con conocimiento directo; prestara particular
atencion a las pruebas fidedignas que reconozcan hechos o
conducta desfavorables para el Estado representado por la
persona que las hace, y dara peso a las pruebas que no hayan
sido impugnadas por personas imparciales en relaciéon con la
correccion de lo que contienen. Sefiala ademds que merecen
especial atencion las pruebas obtenidas mediante el examen
de personas directamente involucradas, y que posterior-
mente fueron repreguntadas por jueces expertos en materia
de examen y con experiencia en la evaluaciéon de grandes
volimenes de informacidn factica. Asi pues, prestard una
adecuada consideracion al Informe de la Comision Judicial
de Investigacion de las Denuncias de Explotacion Ilegal de
Recursos Naturales y Otras Formas de Riqueza en la Repu-
blica Democratica del Congo establecida por el Gobierno
de Uganda en mayo de 2001, que estuvo encabezada por el
magistrado David Porter (“la Comision Porter”), que conto
con la aceptacion de ambas Partes.

Habiendo examinado las pruebas en relacion con la ale-
gacion de la Republica Democratica del Congo atinente a los
acontecimientos en Kitona, la Corte concluye que no se ha
demostrado a su satisfaccion que Uganda haya participado
en el ataque contra Kitona el 4 de agosto de 1998.

Conclusiones de hecho: la accién militar en el Este
de la Repuiblica Democrdtica del Congo

y en otras zonas de dicho pais

(parrs. 72 a 91)

La Corte dice que los hechos relativos a la accion militar
de Uganda en el Este de la Reptiblica Democratica del Con-
go entre agosto de 1998 y julio de 1999 son relativamente
poco controvertidas entre las Partes. Sobre la base de las
pruebas existentes en el expediente de la causa, determina
qué lugares fueron tomados por Uganda en ese periodo y las
correspondientes “fechas de captura”.

La Corte dice que hay, empero, un considerable grado
de controversia entre las Partes acerca de la alegacion de
la Reptiblica Democratica del Congo relativa a los pueblos
tomados después del 10 de julio de 1999. La Corte recuerda
que en esa fecha las Partes habian convenido en una cesa-
cion del fuego, asi como en todas las demas disposiciones
del Acuerdo de Lusaka. No llega a ninguna conclusién en



cuanto a la responsabilidad de cada una de las Partes por
las eventuales violaciones del Acuerdo de Lusaka, limitan-
dose a decir que no ha recibido pruebas convincentes de que
hubiera fuerzas ugandesas presentes en los lugares que la
Republica Democratica del Congo alega que fueron toma-
dos después del 10 de julio de 1999.

Los acuerdos de Lusaka, Kampala y Harare

sconstituyeron un consentimiento de la Repiiblica
Democritica del Congo a la presencia de tropas ugandesas?
(parrs. 92 a 105)

La Corte pasa a considerar la cuestion de si el Acuerdo de
Lusaka, los planes de separacion de Kampala y Harare y el
Acuerdo de Luanda constituia consentimiento a la presencia
de tropas ugandesas en el territorio de la Republica Demo-
cratica del Congo.

Observa que nada de lo dispuesto en el Acuerdo de
Lusaka puede interpretarse como una afirmacién de que
los intereses de seguridad de Uganda ya habian requeri-
do la presencia de fuerzas ugandesas en el territorio de la
Republica Democratica del Congo a partir de septiembre
de 1998. Concluye que el Acuerdo de Lusaka sdlo representd
un modus operandi convenido para las Partes, que brin-
dé un marco para el retiro ordenado de todas las fuerzas
extranjeras de la Republica Democratica del Congo. Al
aceptar dicho modus operandi la Reptiblica Democratica del
Congo no “consinti6é” en la presencia de tropas ugandesas.
Esta conclusion no cambid con las revisiones del calendario
de retiro que posteriormente resultaron necesarias.

Después de un detenido examen de los planes de separa-
cién de Kampala y Harare, asi como del Acuerdo de Luan-
da, la Corte concluye que los diversos tratados encaminados
a lograr y mantener una cesaciéon del fuego, el retiro de
las fuerzas extranjeras y la estabilizacion de las relaciones
entre la Republica Democratica del Congo y Uganda, no
constituyeron (salvo la limitada excepcion respecto de la
region fronteriza de las Montafias Ruwenzori contenida en
el Acuerdo de Luanda) un consentimiento de la Republica
Democratica del Congo a la presencia de tropas ugandesas
en su territorio en el periodo posterior a julio de 1999, en el
sentido de validar juridicamente dicha presencia.

La legitima defensa a la luz de los hechos probados
(parrs. 106 a 147)

La Corte dice que las acciones de Uganda en Aru, Beni,
Bunia y Watsa en agosto de 1998 fueron de una naturaleza
diferente a la de anteriores operaciones a lo largo de la fron-
tera comun. La Corte concluye que esas acciones estuvieron
totalmente fuera de cualquier entendimiento mutuo entre
las Partes en cuanto a la presencia de Uganda en el territorio
congolenio proximo a la frontera. Por consiguiente, dichas
acciones s6lo podrian justificarse, en caso de que ello fuera
posible, como acciones de legitima defensa. Sin embargo, la
Corte sefiala que Uganda no procurd en momento alguno
justificarlas sobre esa base. En contraste, la operacion cono-
cida como operacion “Refugio Seguro”, es decir, las acciones
militares de Uganda en el territorio de la Republica Demo-
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cratica del Congo después del 7 de agosto de 1998, estaba
firmemente arraigada en un supuesto derecho “a garantizar
los intereses legitimos de seguridad de Uganda” y, segtin la
Corte, quienes estuvieron intimamente involucrados en su
ejecucion consideraron a las acciones militares llevadas a
cabo durante todo agosto de 1998 ya como parte integrante
de dicha operacion.

La Corte observa que los objetivos de la operacion “Refu-
gio Seguro”, enunciados en un documento del Alto Mando
de Uganda emitido el 11 de septiembre de 1998, no estaban
en consonancia con el concepto de legitima defensa tal como
se entiende en derecho internacional. Uganda sostiene que
la operacion habia sido lanzada a causa de “la intensifica-
cién de los ataques transfronterizos contra Uganda llevados
a cabo por la Alianza de Fuerzas Democraticas (ADF), que
era reabastecida y reequipada por el Sudan y el Gobierno
de la Republica Democratica del Congo”. Uganda alega que
existia una conspiracién tripartita antiugandesa entre la
Republica Democratica del Congo, la ADF y el Suddn con tal
fin. Después de una detenida consideracién de las pruebas
presentadas por Uganda, la Corte observa que no pueden
servir de base segura para probar que hubiera un acuerdo
entre la Republica Democratica del Congo y el Sudan para
participar en la accién militar contra Uganda o prestarle
apoyo; o que alguna de las acciones del Sudan fuera de un
caracter tal que justificara la pretension de Uganda de que
estaba actuando en legitima defensa.

La Corte seftala ademas que Uganda no informé al
Consejo de Seguridad de los acontecimientos que habia
considerado que le exigian actuar en legitima defensa. Dice
ademas que Uganda nunca alegd que habia estado sometida
a un ataque armado por las fuerzas armadas de la Reptblica
Democratica del Congo. Los “ataques armados” a que se
hacia referencia provenian mas bien de la ADF. Ademas,
no habia pruebas satisfactorias de la participacion directa
o indirecta del Gobierno de la Republica Democratica del
Congo en esos ataques.

La Corte concluye que no estaban presentes las circuns-
tancias de hecho y de derecho necesarias para el ejercicio del
derecho de legitima defensa por parte de Uganda contra la
Republica Democratica del Congo.

Conclusiones de derecho sobre la prohibiciéon
del uso de la fuerza
(pérrs. 148 a 165)

En cuanto a la alegacién de la Republica Democratica
del Congo de que, desde septiembre de 1998 en adelante,
Uganda cred y controlé el Movimiento de Liberacién del
Congo (MLC), un movimiento rebelde encabezado por el
Sr. Bemba, la Corte dice que no hay ninguna prueba creible
que sirva de apoyo a esa alegacion. Sin embargo, la Corte
seflala que el entrenamiento y el apoyo militar brindado
por Uganda a la ALC, el ala militar del MLC, viold algunas
obligaciones de derecho internacional.

En relacion con la primera de las conclusiones finales de
la Republica Democratica del Congo, la Corte decide que
Uganda viol6 la soberania y también la integridad territo-



rial de la Republica Democratica del Congo. Las acciones
de Uganda constituyeron igualmente una injerencia en los
asuntos internos de la Republica Democratica del Congo y
en la guerra civil que estaba en pleno furor alli. La ilegitima
intervencién militar de Uganda fue de una magnitud y una
duracion tales que la Corte la considera una grave violacion
de la prohibicion del uso de la fuerza enunciada en el parra-
fo 2 del Articulo 4 de la Carta.

La cuestién de la ocupacién beligerante
(pérrs. 166 a 180)

Antes de pasar a considerar las conclusiones segunda
y tercera de la Republica Democratica del Congo, la Corte
considera la cuestion de si Uganda era o no una Potencia
ocupante en las partes del territorio congolefio en que esta-
ban presentes sus tropas en el momento pertinente.

Observa que, con arreglo al derecho internacional con-
suetudinario, reflejado en el articulo 42 del Reglamento de
La Haya de 1907, se considera como ocupado un territorio
cuando se encuentra colocado de hecho bajo la autoridad
del ejército enemigo, y la ocupacidn se extiende a los terri-
torios donde esa autoridad esté establecida y en condiciones
de ejercerse.

La Corte dice que no es un punto controvertido entre
las Partes que el General Kazini, comandante de las fuerzas
ugandesas en la Republica Democratica del Congo, creé la
nueva “provincia de Kibali-Ituri” en junio de 1999. La Corte
considera que, independientemente de si el General Kazini
actud en violacién de drdenes y fue castigado como resulta-
do de ello 0 no, su conducta es una clara prueba del hecho de
que Uganda establecio y ejerci6 autoridad en Ituri en calidad
de Potencia ocupante. Sin embargo, la Corte observa que
la Republica Democratica del Congo no presenta ninguna
prueba especifica para demostrar que las fuerzas armadas
ugandesas ejercieron autoridad en ninguna zona fuera del
distrito de Ituri.

Habiendo concluido que Uganda era la Potencia ocu-
pante en Ituri en el momento pertinente, la Corte dice que,
como tal, tenia la obligacidn, segtin el articulo 43 del Regla-
mento de La Haya, de tomar todas las medidas que estuvie-
sen a su alcance a fin de restablecer y conservar, en cuanto
fuese posible, el orden y la seguridad publicos, respetando,
salvo impedimento absoluto, las leyes vigentes en la Repu-
blica Democratica del Congo. Dicha obligacién comprendia
el deber de asegurar el respeto de las reglas aplicables del
derecho internacional de los derechos humanos y el dere-
cho internacional humanitario, proteger a los habitantes
del territorio ocupado contra actos de violencia y no tolerar
tales actos de violencia cometidos por terceros.

La Corte determina que Uganda ha incurrido en res-
ponsabilidad tanto por los actos de sus fuerzas militares
que hayan violado sus obligaciones internacionales como
por la falta de vigilancia para prevenir las violaciones de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario
cometidas por otros actores presentes en el territorio ocu-
pado, incluso grupos rebeldes que actuaran por su propia
cuenta. Sefiala que Uganda en todo tiempo tiene responsabi-
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lidad por todas las acciones y omisiones de sus propias fuer-
zas militares en el territorio de la Republica Democritica del
Congo que hayan violado las obligaciones que le incumben
en virtud de las reglas de derecho internacional de los dere-
chos humanos y el derecho internacional humanitario que
sean pertinentes y aplicables en la situacion concreta.

Segunda conclusion de la Repuiblica Democrdtica del Congo
(péarrs. 181 a 221)

Violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario:
alegaciones de las Partes

(parrs. 181 a 195)

La Corte expone la afirmacién de la Republica Demo-
cratica del Congo de que las fuerzas armadas ugandesas
cometieron violaciones de los derechos humanos en gran
escala en territorio congoleilo, particularmente en Ituri, y
la afirmacién de Uganda de que la Republica Democratica
del Congo no ha presentado ninguna base probatoria creible
que sirva de respaldo para sus alegaciones.

Admisibilidad de pretensiones relacionadas
con los acontecimientos en Kisangani
(pérrs. 196 a 204)

La pretension de la Reptiblica Democritica del Congo se
refiere en parte a los acontecimientos en Kisantani, donde
en junio de 2000 estallaron combates entre Tropas ugan-
desas y rwandesas. Uganda afirma que, al no estar Rwanda
presente en el procedimiento, la alegacion de la Republica
Democratica del Congo relacionada con la responsabilidad
de Uganda por esos acontecimientos es inadmisible.

La Corte sefala que ha tenido que examinar cuestiones
de este tipo en otras ocasiones. En la causa relativa a Ciertas
tierras fosfdticas en Nauru (Nauru contra Australia), la Cor-
te observo que no estd impedida de decidir respecto de una
demanda que se le haya presentado en un caso en que un
tercer Estado “tenga un interés de naturaleza juridica que
pueda resultar afectado por la decision que se adopte en la
causa’, siempre que “los intereses juridicos del tercer Estado
que pueda resultar afectado no formen el objeto mismo de
la decisién que se solicita”. La Corte considera que esa juris-
prudencia es aplicable en el presente procedimiento porque
los intereses de Rwanda no constituyen el “objeto mismo”
de la decision que ha de dictar. No es necesario, pues, que
Rwanda sea parte en la causa para que la Corte decida sobre
la responsabilidad de Uganda por violaciones de las obliga-
ciones que le incumben con arreglo al derecho internacional
de los derechos humanos y al derecho internacional huma-
nitario en el curso de los combates en Kisangani.

Violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario:
conclusiones de la Corte

(parrs. 205 a 221)

Habiendo examinado el expediente de la causa, la Corte
considera que dispone de pruebas creibles suficientes para
concluir que las tropas de las FDPU cometieron actos de



matanza, torturas y otras formas de trato inhumano de la
poblacién civil, destruyeron aldeas y edificios civiles, no
distinguieron entre objetivos civiles y militares ni protegie-
ron a la poblacidn civil al luchar contra otros combatientes,
instigaron conflictos étnicos y no tomaron medida alguna
para poner fin a tales conflictos, participaron en el entrena-
miento de nifnos soldados, y omitieron tomar medidas para
asegurar el respeto de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario en Ituri.

Sin embargo, la Corte no considera que se haya probado
la alegacion de la Repuiblica Democratica del Congo de que
el Gobierno de Uganda llevé a cabo una politica deliberada
de terror.

Pasando a considerar la cuestion de si los actos y omi-
siones de las FDPU vy sus oficiales y soldados son atribuibles
a Uganda, la Corte dice que la conducta de las FDPU en su
conjunto es claramente atribuible a Uganda, por ser la con-
ducta de un 6rgano del Estado. La conducta de los distintos
soldados y los oficiales de las FDPU debe considerarse como
conducta de un 6rgano del Estado. En opinién de la Corte,
en virtud del estado y la funcién militares de los soldados
ugandeses en la Republica Democratica del Congo, su con-
ducta es atribuible a Uganda. Ademas, no es pertinente para
la atribucién de su conducta a Uganda que el personal de las
FDPU haya actuado de manera contraria a las instrucciones
impartidas o haya excedido su autoridad. Segtin una regla
asentada de cardcter consuetudinario, reflejado en el arti-
culo 3 de la Cuarta Convencion de La Haya de 1907, relativa
a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, asi como en
el articulo 91 del Protocolo I adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949, una parte en un conflicto armado sera res-
ponsable de todos los actos cometidos por las personas que
formen parte de sus fuerzas armadas.

La Corte concluye que los actos cometidos por las FDPU
y los oficiales y soldados de las FDPU configuran una clara
violacion de las obligaciones impuestas por el Reglamento
de La Haya de 1907, articulos 25, 27 y 28, asi como articu-
los 43, 46 y 47, con respecto a las obligaciones de una Poten-
cia ocupante. Dichas obligaciones son vinculantes para las
Partes en caracter de derecho internacional consuetudina-
rio. Uganda también ha violado las siguientes disposiciones
de los instrumentos de derecho internacional humanitario
y derecho internacional de los derechos humanos, en los que
tanto Uganda como la Republica Democratica del Congo
son partes:

— Cuarto Convenio de Ginebra, articulos 27 y 32, asi
como articulo 53, con respecto a las obligaciones de
una Potencia ocupante;

— Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
parrafo 1 del articulo 6 y articulo 7;

— Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra de
12 de agosto de 1949, articulos 48, 51, 52, 57 y 58 y
parrafos 1y 2 del articulo 75;

— Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pue-
blos, articulos 4 y 5;

— Convencién sobre los Derechos del Niio, articulo 38,
parrafos 2y 3;
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— Protocolo facultativo a la Convencidn sobre los Dere-
chos del Nino, articulos 1y 2, parrafo 3 del articulo 3
y articulos 4, 5y 6.

Asi pues, la Corte concluye que Uganda es internacional-
mente responsable de violaciones del derecho internacional
de los derechos humanos y el derecho internacional huma-
nitario cometidas por las FDPU y por sus miembros en el
territorio de la Reptiblica Democratica del Congo y no haber
cumplido con sus obligaciones en caracter de Potencia ocu-
pante en Ituri.

La Corte seniala que, si bien se ha pronunciado sobre las
violaciones del derecho internacional de los derechos huma-
nos y el derecho internacional humanitario cometidas por
las fuerzas militares ugandesas en el territorio de la Repu-
blica Democratica del Congo, las acciones de las diversas
partes en el complejo conflicto en la Republica Democra-
tica del Congo han contribuido al inmenso sufrimiento
padecido por la poblacién congoleia. La Corte tiene aguda
conciencia de que en el curso del conflicto se han cometido
numerosas atrocidades. Incumbe a todos los involucrados
en el conflicto a que apoyen al proceso de paz en la Republi-
ca Democratica del Congo y los otros procesos de paz en la
Region de los Grandes Lagos, a fin de asegurar el respeto de
los derechos humanos en la region.

Tercera conclusion de la Repiiblica Democrdtica del Congo
(pérrs. 222 a 250)

Explotacion ilegal de recursos naturales
(pérrs. 222 a 236)

La Corte expone la afirmacién de la Reptiblica Demo-
cratica del Congo de que las tropas ugandesas saquearon y
explotaron sistemdticamente los bienes y recursos naturales
de la Republica Democratica del Congo y la afirmacién de
Uganda de que la Republica Democratica del Congo no pre-
sentd pruebas fidedignas para corroborar sus alegaciones.

Conclusiones de la Corte atinentes a actos de explotacién
ilegal de recursos naturales
(parrs. 237 a 250)

Habiendo examinado el expediente de la causa, la Corte
decide que no tiene a su disposicion pruebas fidedignas para
probar que haya habido por parte de Uganda una politica
gubernamental encaminada a la explotacion de los recursos
naturales de la Republica Democrética del Congo o que la
intervencién militar de Uganda se haya llevado a cabo a fin
de obtener acceso a los recursos congolefios. Al mismo tiem-
po, la Corte considera que hay amplias pruebas fidedignas y
persuasivas para concluir que los oficiales y soldados de las
FDPU, incluidos los oficiales de mds alto grado, estuvieron
involucrados en el saqueo, el pillaje y la explotacion de los
recursos naturales de la Republica Democratica del Congo
y que las autoridades militares no tomaron medida alguna
para poner fin a esos actos.

Como la Corte ya ha sefialado, Uganda es responsable
por el comportamiento de las FDPU en su conjunto y por la
conducta de los distintos soldados y oficiales de las FDPU
en la Republica Democratica del Congo. La Corte recuerda



asimismo que tampoco es pertinente a los efectos de atribuir
dicho comportamiento a Uganda que los oficiales y soldados
de las FDPU hayan actuado de manera contraria a instruc-
ciones impartidas o hayan excedido su autoridad.

La Corte concluye que no puede hacer lugar a la afir-
macién de la Republica Democrética del Congo de que
Uganda viold el principio de la soberania de la Republica
Democratica del Congo sobre sus recursos naturales. Si bien
reconoce la importancia de dicho principio, la Corte no cree
que sea aplicable a la situacion concreta de saqueo, pillaje y
explotacion de determinados recursos naturales por parte
de los miembros del ejército de un Estado que interviene
militarmente en otro Estado.

Como ya ha dicho la Corte, los actos y omisiones de los
miembros de las fuerzas militares de Uganda en la Republi-
ca Democritica del Congo comprometen la responsabilidad
internacional de Uganda en todas las circunstancias, ya
tuviese el caracter de Potencia ocupante en determinadas
regiones o no. Asi pues, toda vez que miembros de las FDPU
participaron en el saqueo, el pillaje y la explotaciéon de
recursos naturales en el territorio de la Reptblica Democra-
tica del Congo, actuaron con violacién del jus in bello, que
prohibe la comision de tales actos por un ejército extranjero
en el territorio en el que estd presente. La Corte sefiala a este
respecto que tanto el articulo 47 del Reglamento de La Haya
de 1907 como el articulo 33 del Cuarto Convenio de Gine-
bra de 1949 prohiben el pillaje.

La Corte observa ademads que tanto la Republica Demo-
cratica del Congo como Uganda son partes en la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos de 27 de
junio de 1981, que dispone, en el parrafo 2 del articulo 21,
que “[e]n caso de expoliacion, el pueblo desposeido tendra
derecho a la recuperacion legal de su propiedad asi como a
una compensacion adecuada”.

La Corte determina que hay pruebas suficientes para res-
paldar la alegacion de la Republica Democratica del Congo
de que Uganda viold su deber de vigilancia por no tomar
medidas adecuadas para asegurar que sus fuerzas milita-
res no realicen actos de saqueo, pillaje y explotacién de los
recursos naturales de la Republica Democratica del Congo.
De ello se deduce que por dicha omisién Uganda viold sus
obligaciones internacionales, y de tal manera incurrié en
responsabilidad internacional. En todo caso, cualesquiera
hubieran sido las medidas adoptadas por sus autoridades, la
responsabilidad de Uganda habria surgido de todos modos
por el hecho de que los actos ilegitimos habian sido cometi-
do por miembros de sus fuerzas armadas.

En cuanto a la pretension de que Uganda también omiti6
prevenir el saqueo, el pillaje y la explotacion ilegal de los
recursos naturales de la Republica Democratica del Congo
por los grupos rebeldes, la Corte ya ha concluido que dichos
grupos no estaban bajo el control de Uganda. Asi pues, con
respecto a las actividades ilegales de dichos grupos fuera
de Ituri, no se puede concluir que Uganda haya violado su
deber de vigilancia.

La Corte observa ademas que el hecho de que Uganda
fuera la Potencia ocupante en el distrito de Ituri amplia la
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obligacién de Uganda de tomar medidas adecuadas para
prevenir el saqueo, el pillaje y la explotacion de los recursos
naturales en el territorio ocupado de modo de comprender
alos particulares en ese distrito y no s6lo a los miembros de
las fuerzas militares ugandesas.

Por dltimo, la Corte concluye que tiene en su poder
suficiente pruebas fidedignas para concluir que Uganda es
internacionalmente responsable de actos de saqueo, pillaje y
explotacion de los recursos naturales de la Republica Demo-
cratica del Congo cometidos por miembros de las FDPU en
el territorio de la Republica Democratica del Congo, por
violar su obligacién de vigilancia con respecto a esos actos y
por no cumplir las obligaciones que le incumbian con arre-
glo al articulo 43 del Reglamento de La Haya de 1907 en
calidad de Potencia ocupante en Ituri con respecto a todos
los actos de saqueo, pillaje y explotacion de recursos natura-
les en el territorio ocupado.

Cuarta conclusion de la Repuiblica Democrdtica del Congo
(parrs. 251 a 261)

Consecuencias juridicas de las violaciones
de obligaciones internacionales por Uganda

La Republica Democratica del Congo pide a la Corte que
juzgue y declare que Uganda deberd cesar de inmediato
todos los hechos internacionalmente ilicitos continuados.

La Corte observa que no hay en el expediente de la cau-
sa ninguna prueba que pueda corroborar la alegacién de
la Republica Democratica del Congo de que actualmente
Uganda apoya a las fuerzas irregulares que operan en la
Republica Democratica del Congo y continda involucrada
en la explotacion de los recursos naturales congolefos. Asi
pues, la Corte no considera demostrado que Uganda, des-
pués del retiro de sus tropas del territorio de la Republica
Democratica del Congo en junio de 2003, continte come-
tiendo los hechos internacionalmente ilicitos especificados
por la Republica Democratica del Congo. Consiguiente-
mente, la Corte concluye que no se puede hacer lugar a la
conclusion de la Republica Democratica del Congo.

La Republica Democratica del Congo pide asimismo a la
Corte que disponga que Uganda proporcione seguridades
y garantias especificas de no repeticién de los actos ilicitos
denunciados. A este respecto, la Corte ha tomado conoci-
miento judicial del Acuerdo Tripartito sobre Seguridad
Regional en los Grandes Lagos, firmado el 26 de octubre
de 2004 por la Republica Democriética del Congo, Rwanda
y Uganda. En el Preambulo de dicho Acuerdo, las Partes
ponen de relieve “la necesidad de asegurar que se respeten,
particularmente en la region, los principios de buena vecin-
dad, respeto de la soberania, integridad territorial y no inje-
rencia en los asuntos internos de los Estados soberanos”. En
opinion de la Corte, debe considerarse que los compromisos
asumidos por Uganda con arreglo al Acuerdo Tripartito
satisfacen la solicitud de la Republica Democratica del Con-
go de seguridades y garantias especificas de no repeticion.
La Corte espera y exige que las Partes respeten y observen
sus obligaciones con arreglo a dicho Acuerdo y con arreglo
al derecho internacional general.



Por tltimo, la Reptblica Democrética del Congo pide a
la Corte que juzgue y declare que Uganda tiene la obligacion
de hacer reparacion a la Republica Democratica del Congo
por todos los daios causados por la violacion de las obliga-
ciones que le incumben segtn el derecho internacional. La
Corte observa que esta bien establecido en el derecho inter-
nacional general que un Estado que ha incurrido en res-
ponsabilidad por un hecho internacionalmente ilicito esta
obligado a dar reparacién plena por el dafio causado. Luego
de examinar el expediente de la causa, habida cuenta del
caracter de los hechos internacionalmente ilicitos de los que
se ha comprobado que Uganda es responsable, la Corte con-
sidera que éstos causaron dafnos a la Republica Democratica
del Congo y a personas en su territorio. Habiéndose proba-
do que los dafos fueron causados por Uganda a la Republica
Democratica del Congo, la Corte decide que Uganda tiene la
obligacion de hacer la consiguiente reparacion.

La Corte considera asimismo adecuada la solicitud de
la Reptiblica Democratica del Congo de que la naturaleza,
la forma y la cuantia de la reparacién que se le debe sean
determinadas por la Corte en una etapa ulterior del proce-
dimiento, en caso de que no haya acuerdo entre las Partes.

Quinta conclusion de la Repuiblica Democrdtica del Congo
(parrs. 262 a 265)

Cumplimiento de la providencia de la Corte
sobre medidas provisionales

A continuacion, la Corte examina la cuestion de si Ugan-
da ha cumplido la providencia de la Corte sobre medidas
provisionales de 1° de julio de 2000. Habiendo observado que
sus “providencias sobre medidas provisionales conforme al
Articulo 41 [del Estatuto] tienen efecto vinculante”, la Corte
dice que la Republica Democratica del Congo no ha presen-
tado pruebas especificas que demuestren que después de
julio de 2000 Uganda ha cometido actos violatorios de cada
una de las tres medidas provisionales indicadas por la Corte.
Sin embargo, la Corte observa que en su fallo concluyé que
Uganda es responsable de actos violatorios del derecho inter-
nacional humanitario y el derecho internacional de los dere-
chos humanos. Las pruebas demuestran que las violaciones
fueron cometidas durante todo el periodo en que las tropas
ugandesas estuvieron presentes en la Republica Democra-
tica del Congo, inclusive desde el 1° de julio de 2000 hasta
practicamente su retiro final el 2 de junio de 2003. La Corte
concluye, pues, que Uganda no cumpli6 la providencia.

La Corte sefiala ademas que las medidas provisionales
indicadas en la providencia de 1° de julio de 2000 se dirigian
a ambas Partes. La Conclusion de la Corte es sin perjuicio
de si la Republica Democrética del Congo también omitié
cumplir las medidas provisionales indicadas por la Corte.

Contrademandas
(parrs. 266 a 344)

Admisibilidad de excepciones
(parrs. 266 a 275)

La Reptblica Democratica del Congo sostiene que
la unién de la primera y la segunda contrademandas de
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Uganda al procedimiento luego de la providencia de 29 de
noviembre de 2001, en la cual la Corte decidi6 que esas dos
contrademandas eran admisibles como tales, no implica que
no puedan oponerse excepciones preliminares contra ellas.
Uganda, por su parte, afirma que la Republica Democratica
del Congo ya no tiene derecho a alegar en la presente fase
del procedimiento la inadmisibilidad de las contrademan-
das, porque la providencia de la Corte es una determinacion
definitiva respecto de las contrademandas con arreglo al
articulo 80 del Reglamento de la Corte.

La Corte seniala que en la causa relativa a las Plataformas
petroleras tuvo que resolver la misma cuestion y que con-
cluy6 que el Irdn tenia derecho a impugnar la admisibilidad
de la contrademanda de los Estados Unidos en general, aun
cuando anteriormente se hubiera determinado que las con-
trademandas eran admisibles con arreglo al articulo 80 del
Reglamento. La Corte también sefiala que el articulo 79 del
Reglamento de la Corte invocado por Uganda es inaplicable
al caso de una excepcion relativa a contrademandas que se
hayan unido a los procedimientos originales. Consiguiente-
mente, decide que la Repuiblica Democratica del Congo tiene
derecho a impugnar la admisibilidad de las contrademandas
de Uganda.

Primera contrademanda
(parrs. 276 a 305)

En su primera contrademanda, Uganda sostiene que,
desde 1994, ha sido victima de operaciones militares y otras
actividades desestabilizantes llevadas a cabo por grupos
armados hostiles con base en la Republica Democratica
del Congo y apoyados o tolerados por sucesivos gobiernos
congolefos.

Para refutar la primera contrademanda de Uganda, la
Republica Democrética del Congo la divide en tres perio-
dos temporales: a) el periodo anterior a la llegada al poder
del Presidente Laurent-Désiré Kabila en mayo de 1997; b) el
periodo comprendido entre la llegada al poder del Presiden-
te Kabila y el 2 de agosto de 1998, fecha en la cual se lanzé
el ataque militar de Uganda, y contra el periodo posterior
al 2 de agosto de 1998. Sostiene que, en la medida en que la
pretension de que supuestamente la Republica Democratica
del Congo estuvo involucrada en ataques armados contra
Uganda abarca el primer periodo, es inadmisible en razén
de que Uganda renuncié a su derecho a invocar la respon-
sabilidad internacional de la Republica Democratica del
Congo (Zaire en esa época) con respecto a actos que dataran
de dicho periodo; y, alternativamente, es infundada. Afirma
asimismo que la pretension carece de base de hecho para el
segundo periodo y que no tiene fundamentos de hecho ni de
derecho respecto del tercer periodo.

La Corte no encuentra obstaculo alguna para que se
examine la primera contrademanda de Uganda con arre-
glo a esos tres periodos, y a los efectos practicos estima tutil
hacerlo.

Con respecto a la cuestion de la admisibilidad de la pri-
mera parte de la contrademanda, la Corte observa que no
hay nada en la conducta de Uganda en el periodo posterior



a mayo de 1997 que pueda considerarse implicitamente una
renuncia inequivoca a su derecho a presentar una contrade-
manda relacionada con acontecimientos ocurridos durante
el régimen de Mobutu. Afiade que el largo periodo transcu-
rrido entre los acontecimientos ocurridos durante el régi-
men de Mobutu y la presentacion de las contrademandas de
Uganda no ha vuelto inadmisible la primera contrademanda
de Uganda relativa al periodo anterior a mayo de 1997. Por
consiguiente, no puede hacerse lugar a la excepcién de la
Republica Democratica del Congo relativa a la admisibilidad.

Con respecto al fondo de la contrademanda relativa al
primer periodo, la Corte decide que Uganda no ha presen-
tado pruebas suficientes para demostrar que el Zaire presto
apoyo politico y militar a los grupos rebeldes antiugandeses
que operaban en su territorio durante el régimen de Mobutu.

Con respecto al segundo periodo, la Corte decide que
Uganda no ha presentado pruebas concluyentes de apoyo
efectivo de la Reptiblica Democratica del Congo a los gru-
pos rebeldes antiugandeses. La Corte sefiala que durante
ese periodo la Republica Democratica del Congo estaba de
hecho actuando junto con Uganda contra los rebeldes, y no
apoyandolos.

En relacién con el tercer periodo, y habida cuenta de la
conclusién de la Corte de que Uganda emprendi6 una ope-
racion militar ilegal contra la Republica Democratica del
Congo, la Corte considera que cualquier acciéon militar que
haya llevado a cabo la Republica Democratica del Congo
contra Uganda durante ese periodo no podia considerarse
ilicita porque estaria justificada como accién llevada a cabo
en legitima defensa con arreglo al Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas. Ademas, la Corte ya ha determinado
que no pueden considerarse probados ni la presunta parti-
cipacion de tropas regulares de la Republica Democratica
del Congo en ataques de rebeldes antiugandeses contra las
FDPU ni el presunto apoyo a insurgentes antiugandeses en
ese periodo.

Asi pues, la primera contrademanda cae en su totalidad.

Segunda contrademanda
(pérrs. 306 a 344)

En su segunda contrademanda, Uganda sostiene que las
fuerzas armadas congolenas atacaron el local de la Embaja-
da de Uganda, confiscaron bienes pertenecientes al Gobier-
no de Uganda, a diplomaticos ugandeses y a nacionales
ugandeses, y maltrataron a diplomaticos y otros nacionales
ugandeses presentes en el local de la misién y en el Aero-
puerto Internacional de Ndjili.

Para refutar la segunda contrademanda de Uganda, la
Republica Democratica del Congo argumenta que es par-
cialmente inadmisible en razén de que Uganda afiadi6 en
su duplica nuevos fundamentos juridicos respecto de la
responsabilidad de la Republica Democratica del Congo
al incluir pretensiones fundadas en la violacién de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones diplomadticas. Segun la
Republica Democratica del Congo, de tal modo Uganda
rompid la conexién con la pretension principal. La Repu-
blica Democratica del Congo también afirma que la alegada
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modificacion de la materia de esta parte de la controversia
es manifiestamente incompatible con la providencia de la
Corte de 29 de noviembre de 2001.

La Republica Democratica del Congo argumenta asimis-
mo que no puede admitirse la pretension fundada en el trato
inhumano de nacionales ugandeses, porque no se cumplen
los requisitos para la admisibilidad de una reclamacién en
ejercicio de la proteccién diplomatica.

En cuanto al fondo de la segunda contrademanda, la
Republica Democratica del Congo argumenta que en todo
caso Uganda no ha podido establecer los fundamentos de
hecho y de derecho de sus pretensiones.

Con respecto a la cuestion de la admisibilidad, la Corte
decide que su providencia de 29 de noviembre de 2001 no
impide que Uganda invoque la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas, porque la formulacién de la provi-
dencia era suficientemente amplia como para abarcar pre-
tensiones fundadas en la Convencion. Observa ademads que
la sustancia de la parte de la contrademanda relacionada
con actos de maltrato contra otras personas en el local de la
embajada estd comprendida dentro del dambito del articu-
lo 22 de la Convencidn y es admisible. Sin embargo, dice que
la otra parte, relacionada con los malos tratos a personas que
no gozaban de estatuto diplomatico en el Aeropuerto Inter-
nacional de Ndjili cuando intentaban salir del pais se funda
en la proteccién diplomatica y que, en ausencia de pruebas
con respecto a la nacionalidad ugandesa de la personas en
cuestion, esa parte de la contrademanda es inadmisible.

En lo tocante al fondo de la segunda contrademanda de
Uganda, la Corte concluye que hay elementos suficientes
para considerar probados los ataques contra la embajada y
los actos de maltrato contra diplomaticos ugandeses en el
local de la embajada y en el Aeropuerto Internacional de
Ndjili. Concluye que, al cometer esos actos, la Republica
Democratica del Congo viold las obligaciones que le incum-
ben con arreglo a los articulos 22 y 29 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas. La Corte concluye asi-
mismo que la remocién de bienes y archivos de la Embajada
de Uganda constituyo una violacion de las reglas de derecho
internacional relativas a las relaciones diplomaticas.

La Corte sefiala que sera sélo en una etapa ulterior, en
caso de que no haya acuerdo entre las Partes, que tendran
que demostrarse las circunstancias especificas de dichas
violaciones, asi como los dafios precisos sufridos por Ugan-
da y la extension de la reparacion a que tiene derecho.

*

Declaracion del Magistrado Koroma

En la declaracion que anexd al fallo, el Magistrado Koro-
ma pone de relieve que las circunstancias y consecuencias
del caso, que entrafian la pérdida de millones de vidas y
otros sufrimientos, lo han convertido en uno de los mds
tragicos y angustiantes que han llegado ante la Corte.

El Magistrado Koroma resefia las conclusiones de la Cor-
te en las que se confirma que Uganda ha violado una amplia
gama de instrumentos juridicos en los que es parte y, segin



las pruebas presentadas ante la Corte, las violaciones ocasio-
naron consecuencias sumamente atroces. Destaca la impor-
tancia de esas obligaciones, haciendo expresa referencia a los
articulos 1y 2 del Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la
proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra
de 12 de agosto de 1949; el articulo 51 del Protocolo I Adi-
cional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, y
los articulos 3, 19 y 38 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio de 28 de noviembre de 1989.

El Magistrado Koroma pone de relieve que, de manera
crucial y por razones muy convincentes, la Corte rechazé
la afirmacién de Uganda de que actud en legitima defensa
al utilizar la fuerza militar en el Congo. Especificamente,
observa que la Corte correctamente rechazo la pretension
de Uganda de que las acciones de la ADF eran atribuibles al
Congo en el sentido del apartado g) del articulo 3 de la Defi-
nicion de la Agresion (resolucion 3314 (XXIX) de la Asam-
blea General, de 14 de diciembre de 1974). El Magistrado
Koroma sefiala que esa conclusion de la Corte es congruente
con su jurisprudencia anterior y es una correcta interpreta-
cion del Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

El Magistrado Koroma sefiala que la Corte reconocid el
caracter de derecho consuetudinario de la resolucién 1803
(XVII) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1962,
relativa a la Soberania permanente sobre los recursos natu-
rales, y también sefala que tanto el Congo como Uganda
son partes en la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos de 1981, que contiene una disposiciéon sobre
la soberania permanente sobre los recursos naturales en el
parrafo 1 del articulo 21.

El Magistrado Koroma comenta que las conclusiones de
la Corte, un érgano judicial, estdn en lo principal en conso-
nancia con las determinaciones formuladas por el Consejo
de Seguridad en sus resoluciones sobre esta controversia.

El Magistrado Koroma concluye que, por sobre todo,
Uganda debia haber respetado el fundamental principio
consuetudinario del derecho internacional —el principio
pacta sunt servanda— que exige que un Estado cumpla las
obligaciones que le imponen los tratados. La observancia de
las obligaciones convencionales cumple un importante papel
en el mantenimiento de la paz y la seguridad entre Estados
vecinos, y la observancia del principio pacta sunt servanda
habria impedido la tragedia tan vividamente planteada ante
la Corte.

Opinidn separada del Magistrado Parra-Aranguren

El voto que emiti6 a favor del fallo no significa que el
Magistrado Parra-Aranguren esté de acuerdo con todas las
conclusiones de su parte dispositiva ni que concuerde con
todas y cada una de las partes del razonamiento seguido por
la mayoria de la Corte para llegar a dichas conclusiones.

I

En el parrafo 345 1) de la parte dispositiva del fallo, la
Corte

“Decide que la Republica de Uganda, al llevar a cabo
acciones militares contra la Republica Democritica del
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Congo ... viold el principio de la no utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales y el principio de
la no intervencién.”

El Magistrado Parra-Aranguren concuerda en que la
Reptblica de Uganda (en adelante denominada “Uganda”)
viol6 el principio de la no utilizacién de la fuerza en las rela-
ciones internacionales al llevar a cabo actividades militares
contra la Republica Democratica del Congo (en adelante
denominada “la Republica Democratica del Congo”) entre
el 7 y 8 de agosto de 1998 y el 10 de julio de 1999, por las
razones explicadas en el fallo; pero no estd de acuerdo con la
conclusion de que la violacién continué desde el 10 de julio
de 1999 hasta el 2 de junio de 2003, cuando las tropas ugan-
desas se retiraron del territorio de la Reptiblica Democratica
del Congo, porque en su opinion la Reptblica Democratica
del Congo consinti6 durante ese periodo en la presencia de
dichas tropas en su territorio segun los términos y condi-
ciones prescritos en el Acuerdo de Cesacién del Fuego de
Lusaka de 10 de julio de 1999, el Plan de Separacion de
Kampala de 8 de abril de 2000, el Plan de Separaciéon de
Harare de 6 de diciembre de 2000 y el Acuerdo de Luanda
de 6 de septiembre de 2002, enmendado por el Acuerdo de
Dar es Salaam de 10 de febrero de 2003.

La mayoria de la Corte entiende que el Acuerdo de Cesa-
cion del Fuego de Lusaka no cambi6 la condicion juridica de
la presencia de Uganda, es decir, la de violacién del derecho
internacional, pero al mismo tiempo considera que Ugan-
da tenia la obligacion de respetar el calendario convenido,
revisado en el Plan de Separacion de Kampala de 8 de abril
de 2000, el Plan de Separacion de Harare de 6 de diciembre
de 2000 y el Acuerdo de Luanda de 6 de septiembre de 2002
(parrafos 95, 97, 99, 101, y 104 del fallo).

En opinién del Magistrado Parra-Aranguren, esta inter-
pretacion del Acuerdo de Cesacion del Fuego de Lusaka, el
Plan de Separacion de Kampala, el Plan de Separacion de
Harare y el Acuerdo de Luanda crea una situacion juridica
imposible para Uganda. Por un lado, si Uganda cumplia sus
obligaciones convencionales y permanecia en el territorio
de la Republica Democratica del Congo hasta la expiracién
de los calendarios convenidos, Uganda estaria incurriendo
en violacion del derecho internacional, porque la condicién
juridica de su presencia no se habia modificado, y la condi-
cién de sus fuerzas militares en la Republica Democratica
del Congo seguia constituyendo una violacion del derecho
internacional. Por otro lado, si Uganda optaba por no violar
el derecho internacional como consecuencia de su presencia
militar en la Republica Democratica del Congo, y consi-
guientemente retiraba sus tropas del territorio de la Repu-
blica Democratica del Congo en forma distinta a la estable-
cida en los calendarios convenidos, Uganda habria violado
sus obligaciones convencionales, con lo cual también habria
incurrido en violacién del derecho internacional.

Ese razonamiento es suficientemente persuasivo, en opi-
nién del Magistrado Parra-Aranguren, para no aceptar las
muy peculiares interpretaciones del Acuerdo de Cesacion
del Fuego de Lusaka, el Plan de Separacién de Kampala,
el Plan de Separacion de Harare y el Acuerdo de Luanda



expuestas en el fallo. Ademas, un examen de los términos de
dichos instrumentos lleva a la conclusién de que la Republi-
ca Democratica del Congo consinti6, no retroactivamente
sino por el tiempo en que estuvieran en vigor, en la presen-
cia de las fuerzas militares de Uganda en el territorio de la
Republica Democratica del Congo, como se explica en deta-
lle en los parrafos 10 a 20 de su opinion separada.

II

En el parrafo 345 1) de la parte dispositiva del fallo, la
Corte

“Decide que la Republica de Uganda, al ... prestar un
activo apoyo militar, logistico, econdmico y financiero
a las fuerzas irregulares que han operado en territorio
congoleno, viol6 el principio de la no utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales y el principio de
la no intervencién.”

A este respecto, el Magistrado Parra-Aranguren observa
que en el Acuerdo de Cesacion del Fuego de Lusaka se esti-
puld la importancia de la solucion del conflicto interno en
el Congo mediante el didlogo intercongolefio. El Gobierno
de la Reptiblica Democratica del Congo, la Coalicién Con-
golefla para la Democracia (CCD), el Movimiento para la
Liberacion del Congo (MLC), la oposicion politica, la socie-
dad civil, la Coalicién Congolefia para la Democracia/Movi-
miento de Liberaciéon (CCD-NL), la Coalicién Congolefia
para la Democracia/Nacional (CCD/N) y el Mai Mai deci-
dieron, el 16 de diciembre de 2002 en Pretoria, instalar un
Gobierno de unidad nacional, con el fin de lograr la recon-
ciliacién nacional. Se establecié un calendario, pero no se
cumplid, y la reconciliacion politica sdlo se puso en practica
mediante la instalacion de un nuevo Gobierno nacional, que
comprendia a los lideres de las tres organizaciones rebeldes
armadas y la sociedad congolefia; las fuerzas militares de
dichos tres grupos rebeldes se integraron plenamente en el
ejército nacional y debian celebrarse elecciones democrati-
cas dentro de dos afios.

El Magistrado Parra-Aranguren acepta los principios
de derecho internacional enunciados en la resolucién
2625 (XXV) de la Asamblea General (24 de octubre de 1970),
que se mencionan en el parrafo 162 del fallo, pero a su juicio
no se aplican a la presente causa. Como consecuencia del
dialogo entre las Partes, el 1° de julio de 2003 se instal6 en la
Republica Democratica del Congo un nuevo gobierno nacio-
nal con participacion de los lideres de las fuerzas rebeldes,
que se integraron en el ejército congoleio; esa reconcilia-
cion, en opinion del Magistrado Parra-Aranguren, exonera
a Uganda de toda posible responsabilidad internacional
emergente de la asistencia que habia prestado en el pasado a
la CCD y al MLC.

Una situacién andloga tuvo lugar en el Congo no hace
mucho tiempo, en mayo de 1997, cuando la Alianza de
Fuerzas Democraticas para la Liberacién del Congo (AFDL),
con el apoyo de Uganda y Rwanda, derroc¢ al Jefe de Estado
legal del ex Zaire, Mariscal Mobutu Ssese Seko, y tomé el
control del pais bajo la direccién de Laurent-Désiré Kabi-
la. EI Magistrado Parra-Aranguren se pregunta si Uganda
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habria sido condenada por esa asistencia si la Republica
Democratica del Congo hubiese solicitado a la Corte que
formulara tal declaracion después de que Laurent-Désiré
Kabila asumi6 legalmente la Presidencia del pais.

111

En el parrafo 345 1) de la parte dispositiva del fallo, la
Corte

“Decide que la Republica de Uganda ... al ocupar Ituri ...
viol6 el principio de la no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales y el principio de la no inter-
vencion.”

La mayoria de la Corte sostiene que el derecho interna-
cional consuetudinario esta reflejado en el Reglamento rela-
tivo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre anexo a
la Cuarta Convenciéon de La Haya de 18 de octubre de 1907
(en adelante: “el Reglamento de la Haya de 1907”) (Fallo,
parrafo 172). En opinién del Magistrado Parra-Aranguren
esa declaracion es digna de sefalar porque las Potencias
ocupantes no siempre han cumplido el Reglamento de La
Haya de 1907.

La Corte examina si los requisitos del articulo 42 del
“Reglamento de La Haya de 1907” se cumplen en la presente
causa, destacando que debe estar convencida no s6lo de que
las fuerzas armadas ugandesas en la Reptiblica Democratica
del Congo habian estado estacionadas en lugares deter-
minados, sino de que habian sustituido a la autoridad del
gobierno congolefio por la suya propia (Fallo, parrafo 173).

El parrafo 175 del fallo dice:

“No es un punto controvertido entre las Partes que el
General Kazini, comandante de las fuerzas ugandesas
en la Republica Democratica del Congo, cre6 la nueva
“provincia de Kibali-Ituri” en junio de 1999 y designé a
la Sra. Adele Lotsove como Gobernadora de dicha pro-
vincia. Diversas fuentes de prueba certifican ese hecho,
en particular una carta del General Kazini de fecha 18 de
junio de 1999, en la cual designa a la Sra. Adéle Lotsove
como “Gobernadora provisional” y le hace sugerencias
con respecto a cuestiones de administracion de la nueva
provincia. Esto cuenta también con el apoyo de materia-
les de la Comision Porter. La Corte sefiala ademads que en
el sexto informe del Secretario General sobre la MONUC
(5/2001/128, de 12 de febrero de 2001) se dice que, segun
los observadores militares de la MONUC, las FDPU
tenian el control efectivo en Bunia (capital del distrito
de Tturi).”

Esos hechos no son controvertidos por Uganda y la
mayoria de la Corte concluye a partir de ellos que la conduc-
ta del General Kazini “es una clara prueba del hecho de que
Uganda establecid y ejercié autoridad en Ituri en calidad de
Potencia ocupante” (Fallo, parrafo 176).

En opinién del Magistrado Parra-Aranguren esa con-
clusién no es aceptable. Es cierto que el General Kazini,
Comandante de las fuerzas ugandesas en la Republica
Democratica del Congo, designé a la Sra. Adéle Lotsove
como “Gobernadora provisional” encargada de la recién
creada provincia de Kibali-Ituri en junio de 1999, y le hizo



sugerencias con respecto a la administracion de la provin-
cia. Sin embargo, ese hecho no prueba que el General Kazini
o la Gobernadora designada estuvieran en condiciones de
ejercer, y de hecho hubieran ejercido, autoridad efectiva
en toda la provincia de Kibali-Ituri. También es cierto que
las FDPU tenian el control de Bunia (capital del distrito de
Kibali-Ituri), pero el control de Bunia no implica el control
efectivo de toda la provincia de Kibali-Ituri, asi como el
control de la capital de la Republica Democratica del Congo
(Kinshasa) por el Gobierno no significa inevitablemente
que controle efectivamente todo el territorio del pais. Por
consiguiente, el Magistrado Parra-Aranguren considera que
los elementos expuestos en el fallo no prueban que Uganda
haya demostrado y ejercido una autoridad efectiva en toda
la provincia de Kibali-Ituri.

Ademas, el Magistrado Parra-Aranguren observa que en
la demanda de la Republica Democratica del Congo por la
cual inicia un procedimiento contra Rwanda, presentada en
la Secretaria el 28 de mayo de 2002, que es un documento
de dominio publico, se dice, en el parrafo 5 de la seccién
titulada Exposicion de hechos, bajo el epigrafe “Agresion
armada” :

“5 Desde el 2 de agosto de 1995, las tropas rwandesas
han ocupado una parte importante del este de la Repu-
blica Democratica del Congo, en particular en las pro-
vincias de Kivu Septentrional, Kivu Meridional, Katan-
ga, Kasai Oriental, Kasai Occidental, y Maniema y en la
Provincia Oriental, cometiendo alli atrocidades de todo
tipo con total impunidad.” (Actividades armadas en el
territorio del Congo (Nueva demanda: 2002), I. Exposi-
cion de hechos; A. Agresion armada, pag. 7.)

Por consiguiente, en esta declaracion “contra su interés”
la Republica Democratica del Congo sostiene que Rwanda
ocupd la Provincia Oriental desde 1995 hasta finales de
mayo de 2002, fecha de su nueva demanda ante la Corte,
y la Provincia Oriental comprendia los territorios de lo
que habria de convertirse en la provincia de Kibali-Ituri en
1999. Por consiguiente, la Reptblica Democrética del Congo
consideraba a Rwanda como la Potencia ocupante de dichos
territorios, incluidos los territorios de Kibali-Ituri, y en su
demanda no dio indicacién alguna de que la ocupacién por
Rwanda hubiese terminado después de la creacién de la pro-
vincia de Kibali-Ituri.

Ademas, el Magistrado Parra-Aranguren considera que
el Informe Especial sobre los acontecimientos en Ituri, entre
enero de 2002 y diciembre de 2003, elaborado por la Misién
de la Organizacion de las Naciones Unidas en la Republica
Democratica del Congo (MONUC), que se distribuyo el
16 de julio de 2004, no sirve de apoyo para la conclusion de
que la autoridad de Uganda se ejercia efectivamente en todo
el territorio de la provincia de Kibali-Ituri, como lo exigiria
el Reglamento de La Haya de 1907 para que Uganda pudiese
considerarse su Potencia ocupante. Por el contrario, recono-
ce que tanto Rwanda como muchos de los grupos rebeldes
desempefiaron un importante papel en la tragedia sufrida
en la provincia de Kibali-Ituri, como se explica en los parra-
fos 36 a 41 de su opinién separada.
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Las consideraciones que anteceden demuestran, en opi-
nién del Magistrado Parra-Aranguren, que Uganda no era
una Potencia ocupante de toda la provincia de Kibali-Ituri,
sino de algunas partes de ella y en distintas épocas, como
reconoce la propia Uganda. Por consiguiente, considera que
incumbe a la Republica Democratica del Congo en la segun-
da fase del presente procedimiento demostrar con respecto
a cada uno de los actos ilegales violatorios de los derechos
humanos y el derecho humanitario, y a cada uno de los
actos ilegales de saqueo, pillaje y explotacion de los recursos
naturales congolenos que denuncia, que fueron cometidos
por Uganda o en una zona que en el momento estuviera bajo
la ocupacién de Uganda.

v

Como se indico supra, la mayoria de la Corte concluyd
que Uganda era una Potencia ocupante de la provincia de
Kibali-Ituri y que por esa razén

“tenia la obligacion, segtin el articulo 43 del Reglamento
de la Haya, de tomar todas las medidas que estuviesen
a su alcance a fin de restablecer y conservar, en cuanto
fuese posible, el orden y la seguridad publicos, respe-
tando, salvo impedimento absoluto, las leyes vigentes en
la Republica Democratica del Congo. Dicha obligacién
comprendia el deber de asegurar el respeto de las reglas
aplicables del derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, prote-
ger a los habitantes del territorio ocupado contra actos de
violencia y no tolerar tales actos de violencia cometidos
por terceros.” (Fallo, parrafo 178.)

El articulo 43 del Reglamento de la Haya de 1907 dispone
lo siguiente:

“Desde el momento en que la autoridad legitima pase
de hecho a manos del ocupante, éste tomara todas las
medidas que estén a su alcance a fin de restablecer y
conservar, en cuanto sea posible, el orden y la seguridad
publicos, respetando, salvo impedimento absoluto, las
leyes vigentes en el pais.”

Consiguientemente, la aplicacion del articulo 43 esta
condicionada al hecho de que “la autoridad legitima pase
de hecho a manos del ocupante”. Para el Magistrado Parra-
Aranguren no estd claro como la mayoria de la Corte lleg6 a
la conclusion de que ese requisito se habia cumplido, porque
en el fallo no se da explicacion alguna a este respecto.

Ademds, la obligacion impuesta a la Potencia ocupante
por el articulo 43 no es una obligacién de resultado. Una
Potencia ocupante no incurre en violacion del articulo 43
por no haber restaurado el orden y la seguridad publicos en
el territorio ocupado, pues sélo tiene la obligacién de tomar
“todas las medidas que estén a su alcance a fin de restablecer
y conservar, en cuanto sea posible, el orden y la seguridad
publicos”. El Magistrado Parra-Aranguren considera que es
una cuestion no resuelta la de determinar si la naturaleza
de dicha obligacion fue debidamente tenida en cuenta en
el fallo.

Ademds, cuando aborda la ocupacién de la provincia de
Kibali-Ituri por Uganda, la mayoria de la Corte raramente



tiene en cuenta las caracteristicas geograficas de la provincia
a fin de determinar si Uganda habia cumplido su obligacién
de diligencia debida con arreglo al articulo 43 del Regla-
mento de La Haya de 1907; pero fueron tomadas en conside-
racion para exonerar a la Reptblica Democriatica del Congo
por no haber impedido las acciones transfronterizas de las
fuerzas rebeldes antiugandesas, como puede observarse en
el examen de la primera contrademanda de Uganda.

v

En opinién del Magistrado Parra-Aranguren, cabe obser-
var, finalmente, que existian grupos rebeldes en la provincia
de Kibali-Ituri antes de mayo de 1997, cuando el Mariscal
Mobutu Ssese Seko gobernaba al ex Zaire; continuaron
existiendo después de que el Presidente Laurent-Désiré
Kabila llegé al poder y por esa razén la Reputblica Demo-
cratica del Congo consintié expresamente en la presencia
de tropas ugandesas en su territorio. La propia Corte reco-
noce la incapacidad de la Republica Democratica del Congo
para controlar los acontecimientos a lo largo de su frontera
(Fallo, parrafo 135). También habia grupos rebeldes presen-
tes durante las acciones militares de Uganda en la region y
siguen estando presentes incluso después de la retirada de
las tropas ugandesas del territorio de la Reptiblica Democra-
tica del Congo el 2 de junio de 2003, a pesar de los intensos
esfuerzos del Gobierno de la Republica Democrética del
Congo, con fuerte ayuda de la Misién de la Organizacion de
las Naciones Unidas en la Republica Democratica del Congo
(MONUQ), utilizando mds de 15.000 soldados, como es de
conocimiento publico.

Opinidn separada del Magistrado Kooijmans

El Magistrado Kooijmans comienza por expresar su
pesar por el hecho de que a su juicio la Corte tuvo insufi-
cientemente en consideracion el contexto general de la con-
troversia entre las Partes y la inestabilidad profundamente
arraigada de la region que impulsé a Uganda y a otros paises
a llevar a cabo acciones militares. Como resultado de ello,
puede decirse que el fallo carece del equilibrio necesario
para un auténtico arreglo de la controversia.

El Magistrado Kooijmans opina asimismo que la Corte
deberia haber tenido en cuenta el hecho de que las accio-
nes armadas llevadas a cabo por los movimientos rebeldes
ugandeses desde el territorio congolefio durante junio
y julio de 1998 habrian sido, en razén de su escala y sus
efectos, equivalentes a un ataque armado si hubiesen sido
llevadas a cabo por fuerzas armadas regulares. El hecho
de que dichas acciones armadas no puedan atribuirse a la
Republica Democratica del Congo, porque no se ha probado
su participacion, no significa que Uganda no tuviese dere-
cho a actuar en legitima defensa; el Articulo 51 de la Carta
no condiciona el derecho de legitima defensa a un ataque
armado de un Estado. En la presente causa, empero, Uganda
no cumple con el criterio de necesidad y proporcionalidad a
partir del 1° de septiembre de 1998 y consiguientemente ha
violado el principio de la no utilizaciéon de la fuerza.

El Magistrado Kooijmans opina también que la Corte
restringi6 innecesariamente los criterios para la aplicabili-
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dad del derecho de la ocupacién beligerante al verificar si las
fuerzas armadas ugandesas no sélo estuvieron estacionadas
en lugares determinados, sino también si habian efectiva-
mente sustituido a la autoridad del gobierno congolefio por
la suya propia. Sobre esta base, la Corte concluyé que ello
habia ocurrido sélo en el distrito de Ituri y no en las demads
zonas invadidas.

Segtn el Magistrado Kooijmans, habria sido preferible
determinar que, como resultado de la captura por las fuer-
zas armadas ugandesas de los aeropuertos y bases militares
en una amplia zona, se habia incapacitado al Gobierno de la
Republica Democratica del Congo para ejercer su autoridad.
Mientras Uganda controlara efectivamente esos lugares, que
el Gobierno de la Republica Democratica del Congo habria
necesitado para restablecer su autoridad sobre los movi-
mientos rebeldes congolefios, debe considerarse a Uganda
como la Potencia ocupante en todas las zonas en que esta-
ban presentes sus tropas.

Esa situacion cambi6 cuando, como resultado del Acuer-
do de Cesacion del Fuego de Lusaka, esos movimientos
rebeldes fueron elevados a la condicion de participantes
formales en la reconstruccion del Estado congoleiio. Habida
cuenta de su posicién en las zonas invadidas, ya no podia
decirse que Uganda estuviera reemplazando al gobierno
territorial, porque dichos grupos se habian convertido en
participantes en ese gobierno. Uganda mantenia la condi-
cién de Potencia ocupante solo en el distrito de Ituri donde
ejercia un pleno y efectivo control.

El Magistrado Kooijmans también discrepa con la deci-
sién de la Corte incluida en la parte dispositiva de que, al
ocupar el distrito de Ituri, Uganda viol6 el principio de la no
utilizacion de la fuerza. A su juicio, lo que constituye un uso
ilicito de la fuerza es la accién armada de Uganda, mientras
que la ocupacién como resultado de esos actos ilegitimos
debe simplemente considerarse a la luz del jus in bello. Al
incluir a la ocupacion en el concepto de uso ilegitimo de la
fuerza, la Corte puede haber contribuido a la renuencia de
los Estados a aplicar el derecho de la ocupacion beligerante
cuando asi corresponde.

El Magistrado Kooijmans votd en contra de la decision
de la Corte de que Uganda no cumplié su providencia sobre
medidas provisionales de 1° de julio de 2000. A su juicio,
esa decision no es adecuada, porque la Repuiblica Democra-
tica del Congo no ha presentado pruebas especificas a este
respecto. Ademas, la providencia estaba dirigida a ambas
Partes y la propia Corte ha dicho que tiene conciencia de
que todas las partes en el conflicto cometieron violaciones
masivas de los derechos humanos.

El Magistrado Kooijmans también votd en contra del
parrafo de la parte dispositiva en el cual la Corte decide
que no puede hacerse lugar a la primera contrademanda de
Uganda. Opina que no sélo incumbia a Uganda probar que,
en el periodo comprendido entre 1994 y 1997, el Gobierno
del Zaire estaba apoyando a los movimientos rebeldes ugan-
deses, sino que también incumbia a la Republica Democra-
tica del Congo presentar las pruebas de que habia respetado
su deber de vigilancia. Como la Republica Democratica del



Congo no lo hizo, no se debia haber desestimado la parte de
la contrademanda relativa a este periodo.

Opinidn separada del Magistrado Elaraby

El Magistrado Elaraby expresa su pleno apoyo a las
conclusiones del fallo. Su opinién separada desarrolla mas
extensamente la conclusion de la Corte relacionada con el
uso de la fuerza a fin de referirse explicitamente a la alega-
cién de la Republica Democratica del Congo segin la cual
determinadas actividades de Uganda en el presente caso
constituyen una violaciéon de la prohibicién de la agresion
con arreglo al derecho internacional.

El Magistrado Elaraby subraya el lugar central de este
argumento en los alegatos de la Republica Democratica del
Congo ante la Corte. Si bien concuerda con la conclusion de
la Corte de que hubo una violacion de la prohibicién del uso
de la fuerza, argumenta que, habida cuenta de su gravedad,
la Corte deberia haber examinado si ademas en el presen-
te caso habia habido una violacién de la prohibicién de la
agresion.

El Magistrado Elaraby resefia brevemente los anteceden-
tes histéricos de la resoluciéon 3314 (XXIX) de la Asamblea
General y senala que la Corte estd facultada para concluir
que se ha cometido una agresion. Hace una cita de la obser-
vacion colateral (obiter dictum) de la Corte en la causa
Nicaragua en que se reconoce la condiciéon de esa resolucion
como derecho internacional consuetudinario y, destacando
la importancia de la congruencia dentro de la jurisprudencia
de la Corte, concluye que la Corte deberia haber concluido
que el uso ilegitimo de la fuerza por parte de Uganda cons-
tituia agresion.

Opinidn separada del Magistrado Simma

En su opinién separada, el Magistrado Simma pone de
relieve que estd en general de acuerdo con lo que la Corte
ha dicho en su fallo, pero expresa preocupaciones acerca de
tres cuestiones respecto de las cuales la Corte decidié no
decir nada.

En primer lugar, el Magistrado Simma se asocia a la criti-
ca expresada en la opinion separada del Magistrado Elaraby
en el sentido de que la Corte deberia haber reconocido que
Uganda habia cometido un acto de agresion. Sefiala que si
alguna vez hubo ante la Corte una actividad militar que
mereciera ser calificada como acto de agresion, es la inva-
sién de la Republica Democratica del Congo por parte de
Uganda. En comparacién con su escala y su impacto, las
aventuras militares de las que la Corte tuvo que conocer
en causas anteriores, como las relativas al Canal de Corfil,
Nicaragua o las Plataformas petroleras, lindan con la insig-
nificancia.

A este respecto, el Magistrado Simma pone de relieve
que, si bien el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
se detuvo cuando estaba a punto de calificar expresamente
a la invasién ugandesa como un acto de agresion, tenia sus
propias razones —politicas— para abstenerse de llegar a esa
determinacion. La Corte, en su caracter de 6rgano judicial
principal de las Naciones Unidas, tiene su verdadera razén
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de ser en llegar a decisiones fundadas en el derecho, desde
luego que teniendo presente el contexto politico de los casos
que tiene ante si, pero no desistiendo de expresar lo que es
manifiesto meramente por respeto a ese tipo de considera-
ciones no juridicas.

En segundo lugar, el Magistrado Simma sefala que la
Corte ha dejado sin respuesta la cuestion de si, aun cuando
no fueran atribuibles a la Republica Democratica del Con-
go, las actividades militares transfronterizas de los grupos
rebeldes antiugandeses podian haber sido repelidas por
Uganda, siempre que los ataques rebeldes fueran de una
escala suficiente para alcanzar el umbral de un “ataque
armado” en el sentido del Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas.

A este respecto, el Magistrado Simma concuerda con el
argumento presentado en la opinion separada del Magistra-
do Kooijmans en el sentido de que la Corte deberia haber
aprovechado la oportunidad que brindaba la presente causa
para clarificar el estado del derecho sobre este asunto suma-
mente discutible, una cuestion que quedd abierta en su fallo
en la causa Nicaragua de dos decenios atras. El Magistrado
Simma cree que si bandas irregulares llevan a cabo ataques
armados contra un Estado vecino, dichas actividades son de
todos modos ataques armados, aunque no puedan atribuir-
se al Estado territorial, y dan lugar al derecho de legitima
defensa dentro de los mismos limites que en un caso que
oponga a un Estado con otro Estado.

En tercer lugar, el Magistrado Simma destaca que, si bien
cree que la Corte concluyé correctamente que Uganda no
podia plantear una reclamacion en ejercicio de la protecciéon
diplomatica respecto de actos de maltrato infligidos a per-
sonas particulares por soldados congoleiios en el aeropuerto
internacional de Ndjili en Kinshasa en agosto de 1998, el
derecho internacional de los derechos humanos y el dere-
cho internacional humanitario son aplicables a la situacion.
El Magistrado considera que una inequivoca confirmacién
por parte de la Corte de que esas personas seguian estando
protegidas con arreglo a esas ramas del derecho interna-
cional habria sido importante frente a los actuales intentos
de crear vacios juridicos en los que seres humanos pueden
desaparecer durante periodos de tiempo indefinidos.

El Magistrado Simma argumenta que la cuestion clave
para determinar si el derecho internacional humanitario
debe aplicarse también en las zonas del territorio de un
Estado beligerante generalmente no afectadas por el con-
flicto armado efectivo radica en saber si dichas zonas tienen
alguna forma de conexion con el conflicto. En la presente
causa, esa conexion existe. Existe en el plano de los hechos,
porque las personas maltratadas en el Aeropuerto Interna-
cional de Ndjili se encontraban en una situacion de evacua-
cién de un conflicto armado. Existe en el plano del derecho,
porque la Corte ya habia determinado, en la providencia que
dicté el 29 de noviembre de 2001 con arreglo al articulo 80,
que los acontecimientos ocurridos en el aeropuerto forma-
ban parte del “mismo complejo factico” que el conflicto
armado que constituye la base de la pretension principal.
El Magistrado Simma también hace referencia a decisiones



del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en las
que se determind que el derecho internacional humanitario
se aplica en todo el territorio de los Estados beligerantes,
independientemente de si en el lugar de que se trata tienen
lugar combates efectivos.

Examinando las reglas sustantivas del derecho interna-
cional humanitario aplicables a la personas en cuestion, el
Magistrado Simma concluye que, aunque no pudieran con-
siderarse “personas protegidas” con arreglo al articulo 4 del
Cuarto Convenio de Ginebra, estdn, como minimo, prote-
gidas por el articulo 75 del Protocolo I Adicional a los Con-
venios de Ginebra. Pone de relieve que, consiguientemente,
no hay ningun vacio juridico en el derecho internacional
humanitario.

Aplicando el derecho internacional de los derechos
humanos a las personas maltratadas por la Republica
Democratica del Congo en el Aeropuerto Internacional de
Ndjili, el Magistrado Simma sefiala que la conducta de la
Republica Democratica del Congo viol6 disposiciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de
diciembre de 1966, la Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos de 27 de junio de 1981, y la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantes de 10 de diciembre de 1984, en todas las
cuales son partes tanto la Republica Democratica del Congo
como Uganda.

El Magistrado Simma examina a continuacion la cues-
tion de la legitimacién para plantear las violaciones del
derecho internacional humanitario y el derecho internacio-
nal de los derechos humanos en el caso de personas que no
tengan la nacionalidad del Estado demandante. En cuanto
al derecho internacional humanitario, concluye, funddando-
se en la opinién consultiva de la Corte relativa al Muro y
en el comentario del Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) al articulo 1° comdn a los Convenios de Ginebra,
que, independientemente de si las personas maltratadas
eran ugandesas, Uganda tenia el derecho —en realidad, el
deber— de plantear las violaciones del derecho internacio-
nal humanitario cometidas contra la personas como parte
de su deber de “hacer respetar” el derecho internacional
humanitario. En cuanto al derecho de los derechos huma-
nos, concluye, fundandose en el articulo 48 del Proyecto de
articulos de la Comisién de Derecho Internacional de 2001
sobre prevencion del dano transfronterizo resultante de
actividades peligrosas, que Uganda habria tenido legitima-
cion para plantear las violaciones de los tratados pertinentes
sobre derechos humanos.

El Magistrado Simma concluye con una observacion
general relativa al interés de la comunidad que subyace al
derecho internacional humanitario y el derecho internacio-
nal de los derechos humanos, poniendo de relieve que por lo
menos el nicleo béasico de las obligaciones derivadas de esos
cuerpos juridicos es valido erga omnes.

Declaracion del Magistrado Tomka

El Magistrado Tomka, que voté a favor de todos los
parrafos de la parte dispositiva del fallo, con excepcién de
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uno, explica por qué, a su juicio, la Corte podia haber hecho
lugar a la contrademanda de Uganda relativa a la supuesta
tolerancia de las autoridades de la Reptiblica Democratica del
Congo (entonces el Zaire) respecto de los ataques llevados a
cabo por grupos rebeldes desde su territorio contra Ugan-
da en el periodo comprendido entre 1994 y mayo de 1997.

Expresa la opinion de que el deber de vigilancia exigia
que el Zaire hiciera los mejores esfuerzos para impedir que
su territorio fuera utilizado contra Uganda. El Zaire conocia
la existencia de esos grupos rebeldes antiugandeses que ope-
raban en su territorio y causaban perjuicio a Uganda y su
poblacién. A su juicio, la Reptiblica Democratica del Congo
tenia que demostrar a la Corte que el Gobierno del Zaire
habia realizado todos los mejores esfuerzos por impedir
que su territorio fuera utilizado indebidamente para lanzar
ataques contra Uganda. No se habia presentado a la Corte
informacion creible sobre la realizacién de esfuerzos de bue-
na fe en tal sentido. El Magistrado Tomka no puede concor-
dar con la opinién de la mayoria segtin la cual la ausencia de
acciones del Gobierno del Zaire contra los grupos rebeldes
en la zona de la frontera no equivale a tolerancia o aquies-
cencia con sus actividades.

Mas adelante en su declaracion, el Magistrado Tomka
expresa su opinion en el sentido de que Uganda sigue estan-
do obligada a enjuiciar a quienes hayan cometido violacio-
nes graves del Cuarto Convenio de Ginebra de 1949 y el
Protocolo Adicional I de 1977.

Por dltimo, se refiere brevemente al orden en el cual la
Corte considerd en la presente causa las cuestiones de la
legitima defensa y la prohibicion del uso de la fuerza.

Declaracion del Magistrado Verhoeven

En su declaracién, el Magistrado ad hoc Verhoeven
reflexiona sobre las condiciones en las cuales la Corte puede
concluir que la conducta de un Estado es ilicita sin adoptar
una decision sobre las consecuencias conexas con arreglo
al derecho internacional, y los limites dentro de los cuales
puede hacerlo. En la presente causa, es facilmente compren-
sible que, a la luz de las circunstancias, la decision sobre la
reparacién deberia ser aplazada hasta una fase posterior del
procedimiento si las Partes no logran ponerse de acuerdo
sobre este punto. Ello es cierto por lo menos respecto de la
pretension principal; sin embargo, se plantea una duda en
cuanto a ese resultado con respecto a la segunda contrade-
manda, habida cuenta de la ausencia de elementos que pue-
dan justificar objetivamente la decision. Los otros puntos de
la parte dispositiva atinentes a las consecuencias de lo que
la Corte ha concluido que son violaciones cometidas por el
demandado pueden, ademas, plantear algunas cuestiones
desde este punto de vista, aun cuando la Corte no adoptd
una decisién expresa a este respecto.

El Magistrado Verhoeven sefiala a continuacién que la
obligacion de respetar y hacer respetar los derechos huma-
nosy el derecho internacional humanitario, mencionada en
el punto 4 de la parte dispositiva, no puede estar limitada
unicamente al caso de ocupacién en el sentido del jus in
bello; se aplica generalmente a todas las fuerzas armadas



situadas en territorio extranjero, particularmente cuando
su presencia alli se deriva de una violacion del jus ad bellum.
La obligaciéon de hacer reparacion a consecuencia de esa
violacién se extiende, ademas, a todas las consecuencias
perjudiciales de la violacion, incluso las resultantes de un
comportamiento o de actos que en si mismos estén en con-
formidad con el jus in bello.

Opinion disidente del Magistrado Kateka

En su opinién disidente, el Magistrado ad hoc Kateka
expresa que no puede estar de acuerdo con las conclusiones
de la Corte segun las cuales Uganda viol6 los principios de
no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y
de no intervencion; la demandada viol6 sus obligaciones con
arreglo al derecho internacional de los derechos humanos y
el derecho internacional humanitario, y la demandada vio-
16 las obligaciones que le incumbian para con la Republica
Democratica del Congo con arreglo al derecho internacional

por actos de ilegitima explotacion de los recursos naturales
de ésta.

El Magistrado Kateka expresa que la Corte deberia haber
reexaminado su dictum en el fallo de 1986 sobre la causa
Nicaragua en relacion con las actividades insurgentes y lo
que constituye un “ataque armado”. Como las actividades
insurgentes estdn en el centro de la presente causa, ello
habria ayudado a clarificar el derecho a este respecto.

En su opinién disidente, el Magistrado Kateka argu-
menta que las fuerzas armadas de Uganda estuvieron en la
Republica Democratica del Congo, en diferentes épocas, con
el consentimiento de la demandante, asi como en ejercicio
del derecho de legitima defensa. A juicio del Magistrado
Kateka, las presuntas violaciones de los derechos humanos
y el derecho internacional humanitario no fueron probadas
por la demandante, que no es inocente a este respecto. El
Magistrado Kateka opina que es innecesaria una conclusién
relativa a la violacion de las medidas provisionales.

160.

ACTIVIDADES ARMADAS EN EL TERRITORIO DEL CONGO (NUEVA DEMANDA': 2002)

(LA REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO CONTRA RWANDA) (COMPETENCIA
DE LA CORTE Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA)

Fallo de 3 de febrero de 2006

En su fallo relativo a la competencia de la Corte y la
admisibilidad de la demanda en la causa relativa a las Activi-
dades armadas en el territorio del Congo (Repiiblica Demo-
crdtica del Congo contra Rwanda), la Corte, por quince votos
contra dos, decidié que no tenia competencia para conocer
de la demanda presentada por la Reptiblica Democratica del
Congo el 28 de mayo de 2002.

* *

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente, Shi; Vicepresidente, Ranjeva; Magistrados, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek,
Al-Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma,
Tomka, Abraham; Magistrados ad hoc, Dugard, Mavungu;
Secretario, Couvreur.

* *

El texto del parrafo dispositivo (parr. 128) del fallo es el
siguiente:

<«
“LA CORTE,

“Por quince votos contra dos,

“Decide que no tiene competencia para conocer de la
demanda presentada por la Republica Democratica del
Congo el 28 de mayo de 2002.
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“Voros A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente
Ranjeva; Magistrados Vereshchetin, Higgins, Parra-
Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Buer-
genthal, Elaraby, Owada, Simma, Tomka, Abraham;
Magistrado ad hoc Dugard,;

“VoTOS EN CONTRA: Magistrado Koroma; Magistrado
ad hoc Mavungu.”

* *

El Magistrado Koroma anexd una opinién disidente
al fallo de la Corte; los Magistrados Higgins, Kooijmans,
Elaraby, Owada y Simma anexaron una opinién separa-
da conjunta al fallo de la Corte; el Magistrado Kooijmans
anex6 una declaracién al fallo de la Corte; el Magistrado
Al-Khasawneh anexd una opinién separada al fallo de la
Corte; el Magistrado Elaraby anex6 una declaracion al fallo
de la Corte; el Magistrado ad hoc Dugard anexd una opinién
separada al fallo de la Corte; el Magistrado ad hoc Mavungu
anexo una opinion disidente al fallo de la Corte.

* *

Resefia del procedimiento y argumentos de las Partes
(parrs. 1a13)

La Corte comienza recapitulando las diversas etapas del
procedimiento.



